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Ten geleide
Wie zijn wij? Hoe zien de Nederlanders zichzelf? Volgens socioloog Abram  de Swaan is een 
kenm erk van de Nederlandse identiteit dat de N ederlanders zich kleiner m aken dan ze zijn 
en dan ze zichzelf vinden. In de rest van de wereld is collectieve zelfverheffing de meest 
voorkom ende neiging, specifiek voor N ederland is volgens De Swaan ju ist nationale zelf- 
verlaging.’
Is een ‘doordenking’ van de Nederlandse nationaliteit, in 1995 geopperd door publicist 
Paul Scheffer, essentieel voor de Nederlandse m aatschappij?2 Het devies van historicus 
E.H . Kossm ann over nationale identiteit luidt: ‘Loop er liever m et aandacht om heen, 
bekijk  het van alle kanten, m aar stap er niet in, behandel het kortom  als een enorm e kwal 
op het strand.’  ^ M aar is dit een reële optie? Kunnen we onze nationale identiteit ontlopen? 
Welke vorm en heeft de om gang met de eigen nationale identiteit van af 1795 tot nu aange­
nom en en welke rol speelde daarbij het proces van staats- en natievorm ing?
Aan de wieg van het K oninkrijk  der Nederlanden stond het Congres van Wenen. De 
keuze voor een eenheidsstaat was niet ingegeven door historische m otieven m aar door 
internationale belangen: Engeland had aangedrongen op een bufferfunctie van het 
Koninkrijk  tegen het Frans expansionism e en daarom  werd niet gekozen voor een losse 
federatieve structuur m aar voor een eenheidsstaat.4 Een belangrijke beproeving van de 
eenheidsstaat was de afscheiding van België in 1830, die in 1839 door koning W illem  1 werd 
aanvaard. In de jaren tachtig van de negentiende eeuw zagen we een groeiend nationaal 
zelfbewustzijn, m et als hoogtepunt 1898, het inhuldigingsjaar van Koningin W ilhelm ina. 
De O ranjesentim enten versterkten de nationale ‘w ij-gevoelens’. 5 De bevolking identifi­
ceerde zich steeds m eer met en participeerde in alle m ogelijke nationale kwesties. De 
overheid probeerde op verschillende m anieren haar onderdanen aan zich te binden. Via 
het onderw ijs (vaderlandse geschiedenis) kon bijvoorbeeld de ideologie van de natie 
worden uitgedragen en het op school aanleren van één standaardtaal voor de hele bevol­
king was een m iddel tot ‘socialisering binnen de nationale cu ltuur’.6 Het versterkte w ij- 
gevoel had gevolgen voor het vreem delingenbeleid en voor de wetgeving op het 
Nederlanderschap: er werd strikter gedefinieerd wie tot de N ederlandse natie behoorde en 
wie niet.
In de eerste helft van de twintigste eeuw werd de nationale consensus afgezwakt door 
de opkom st van de verzuilde sam enleving. De verschillende volksdelen concentreerden 
zich op hun eigen identiteit en schreven elk hun eigen vaderlandse geschiedenis. De 
naoorlogse ARP-leider Bruins Slot interpreteerde dit als een afw ijzing van de nationale 
identiteit: ‘Wat ons als N ederlanders bindt, is zuiver negatief van aard, te weten erkenning 
van elkaar, ieder in zijn bijzondere eigen aard, en het vinden van een vorm  van sam enle­
ving die alle ruim te laat voor het leven van die verscheidenheid en dus afziet van iedere
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poging haar onder één nationale noem er te brengen.’? M et de ontzuiling en het ontstaan 
van de verzorgingsstaat, werd de natiestaat steeds m eer als problem atisch gezien: de natie­
staat sluit buiten en kan in potentie uitgroeien tot nationalistische wanen. D it elitair post- 
nationalism e bevatte overigens opvallend veel nationale elementen: het gidsland-idee, 
tolerantie en openheid als bijzondere deugden en de Nederlandse m orele superioriteit.8 
M et de uitbreiding van de Europese Unie en de voortschrijdende internationalisering en 
globalisering, zien we de angst sterker worden voor de teloorgang van de ‘eigenheid’ van 
Nederland. De schaalvergroting lijkt gevoelens van vervreem ding en hang naar regiona­
lism e te veroorzaken. De zoektocht naar de eigen nationale identiteit krijgt h ierdoor een 
nieuwe im puls. Recentelijk was er de roep om  een canon van de geschiedenis, de oproep 
van Jozias van Aartsen (destijds fractievoorzitter van de w d ) tot m eer patriottism e, de 
wens van Jan M arijnissen (fractievoorzitter van de s p ) om  een Huis van de Geschiedenis 
op te richten en m inister-president Jan Peter Balkenende die de ‘voc-m en talite it’ nieuw 
leven probeerde in te blazen. In deze context past ook het protest dat p vv-le id er Geert 
W ilders aantekende tegen de dubbele nationaliteit van de bewindslieden Ahm ed 
Aboutaleb en N ebahat Albayrak. Lange tijd was het not done om  te pleiten voor aandacht 
voor de nationale identiteit. Het w ij-gevoel werd, grote sportevenem enten daargelaten, als 
negatief sentim ent gezien. Sinds w anneer m ag het weer? En hoe ‘gem akkelijk ’ o f  ‘onge­
m akkelijk ’ gaat het parlem ent om  met de nationale identiteit?
Socio loog en p ublicist D ick Pels bespreekt in een essayistisch overzichtsartikel de 
eigenheid van N ederland. H ij begint m et de federalistische lappendeken van de 
R epubliek der Zeven Verenigde N ederlanden m et zijn continue spanningsveld  tussen 
eenheidsstreven en behoud van federale autonom ie en bekijkt hoe in de eeuwen daarna 
de nationale identiteit werd vorm gegeven. Eenheid in verscheidenheid ziet Pels als de 
basis van de nationale identiteit. De spanning tussen het streven naar (nationale) 
eenheid en het behoud van autonom ie op kleinere schaal, is een constante. O ok in 
volgende artikelen kom t dit dilem m a aan de orde.
H istoricus Rem ieg Aerts bekijkt o f  het parlem ent zich in de negentiende eeuw heeft 
kunnen en willen ontwikkelen tot een herkenbaar sym bool van de eenheidsstaat in 
wording. Het parlem ent hield de natie lange tijd op gepaste afstand. Aerts laat aan de hand 
van sprekende voorbeelden zien hoe groot die m entale, m aar ook fysieke afstand tot de 
natie vo or veel afgevaardigden was. Voor gewone burgers was het parlem ent vaak geheel 
onbekend terrein. Taalkundige Nicoline van der Sijs en historicus Charlotte B rand  analyse­
ren een aantal parlem entaire debatten over de N ederlandse taal van begin negentiende 
eeuw tot heden en kijken in hoeverre er een relatie is m et de nationale identiteit.
Het denken over de Nederlandse identiteit heeft een nieuwe im puls gekregen door ont­
wikkelingen binnen Europa. Het ‘nee’ van een m eerderheid van het Nederlandse electo­
raat tegen de Europese Grondwet is daarvan het m eest m arkante voorbeeld. Voor de over­
grote m eerderheid van de bevolking is Nederland het referentiekader en ‘Europa’ een 
w erkterrein. Politicoloog A lfred  Pijpers constateert dat er een breuk heeft plaatsgevonden 
in de stilzwijgende consensus over de eens zo open ‘com m unautaire m entaliteit’.
H istoricus Bram  Peters stelt in zijn bijdrage over herdenken en vieren van 4 en 5 m ei de 
vraag o f  5 mei een volw aardige nationale feestdag kan zijn. Is de gesuggereerde eenheid 
wel zo vanzelfsprekend? Op welke wijze hebben regering en parlem ent de afgelopen zestig 
jaar invulling gegeven aan deze nationale sym bolen van bezinning en bevrijding?
TEN G ELEI D E
In twee artikelen worden de opvattingen over het N ederlands staatsburgerschap onder­
zocht. H istoricus M arij Leenders analyseert enkele m om enten in de parlem entaire geschie­
denis in de periode 1850-1985, waarop felle discussies werden gevoerd over wie wel en wie 
niet tot het Nederlandse volk behoorden. O pvallend is dat in het huidige debat over de 
dubbele nationaliteit het klassieke argum ent van verbondenheid (loyaliteit) met de 
N ederlandse natie weer is teruggekeerd. Rechtssocioloog A nita Böcker en antropoloog 
Guno Jones laten zien hoe er in parlem entaire debatten over N ederlanders van buiten 
Nederland en hun Nederlanderschap wordt gesproken. Het gaat daarbij in de naoorlogse 
periode over toelating, integratie o f  nationaliteit van de ‘overzeese’ o f  ‘nieuwe’ 
N ederlanders uit de voorm alige koloniën, en in de recente debatten over genaturaliseerde 
Nederlanders m et een ‘niet-westerse’ o f  islam itische achtergrond. Deze debatten zijn te 
beschouwen als m om enten waarop de Nederlandse identiteit opnieuw  wordt uitgevonden. 
De auteurs besluiten het artikel, anders dan De Swaan, met de conclusie dat hier eerder 
collectieve zelfverheffing uit spreekt dan nationale zelfvernedering.
De bronnen en egodocum enten betreffen dit jaar zeer uiteenlopende onderwerpen. De 
bronnen, die worden ingeleid door historicus Jan Ramakers., illustreren een dispuut over 
de betekenis van de Slag bij Heiligerlee voor de vorm ing van de natie. De aanleiding 
vorm de de 300-jarige herdenking in 1868. Het egodocum ent laat de eerste allochtone 
Indische parlem entariër, Roestam  Effendi, aan het woord die in conflict raakte met zijn 
eigen partij, de c p n . Hij werd bovendien heen en weer geslingerd tussen zijn ideologische 
overtuiging, zijn patriottism e, zijn rol als Nederlandse parlem entariër én als behartiger 
van de N ederlands-Indische belangen.
H istoricus A nne Bos en politiek com m entator Willem Breedveld  interview den Jan 
M arijn issen, politiek leider en fractievoorzitter van de s p . M arijn issen  blikt terug op het 
afgelopen parlem entaire jaar waarin hij een flinke verkiezingszege boekte en werd uitge­
roepen tot politicus van het jaar. H ij zat slechts kort bij de in form ateur aan tafel en 
spreekt over de h istorisch gem iste kans van W outer Bos om  een overwegend links kabinet 
tot stand te brengen.
Het Jaarboek Parlem entaire Geschiedenis is een uitgave van het Centrum  voor 
Parlem entaire Geschiedenis, verbonden aan de Radboud Universiteit N ijm egen. Het 
Jaarboek  wil in zo breed m ogelijke kring belangstelling wekken voor de Nederlandse p ar­
lem entaire geschiedenis. Het probeert dit te bereiken door naast wetenschappelijke ook 
opiniërende artikelen op te nem en, alsm ede boekbesprekingen, een kroniek van het afge­
lopen parlem entaire jaar, egodocum enten en herinneringen aan onlangs overleden p rom i­
nente politici. D oorgaans liggen actuele thema’s o f  gebeurtenissen ten grondslag aan de 
onderwerpkeuze van de historische artikelen. In het Jaarboek  kom en niet alleen weten­
schappers aan het woord, m aar ook journalisten en (oud-)politici. In alle bijdragen is het 
Nederlandse parlem ent -  in een nabij o f  ver verleden -  uitgangspunt van beschouwing; 
zijn positie en handelen sinds de opkom st van het parlem entaire stelsel in 1848 staat steeds 
centraal.
Het Jaarboek Parlem entaire Geschiedenis kwam  mede tot stand dankzij de steun van het 
bestuur van de Stichting Parlem entaire Geschiedenis (mr. Th .C . de Graaf, dr. G .A .M . 
Beekelaar, mr. S. van H aersm a Bum a, drs. P. Kalm a, prof. dr. U. Rosenthal en drs. A. Slob) 
en de wetenschappelijke raad (prof. dr. R .A .M . Aerts, prof. dr. J.Th.J. van den Berg, prof.
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mr. C .A .J.M . Kortm ann en dr. G. Voerm an) die de Stichting, het C entrum  voor Parlem en­
taire Geschiedenis en de redactie met w aardevolle adviezen terzijde stonden. Onze dank 
gaat tevens uit naar M irjam  Adriaanse die de illustraties verzorgde.
Carla van Baaien 
A nne Bos 
Willem Breedveld 
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De Hollandse tuin: of hoe de Nederlandse Leeuw 
worstelt met zijn identiteit
Dick Pels Voor Hendrik Jan Schoo
Republikeinse veelheid
Nederland bestaat vanouds in het m eervoud. In den beginne vorm den we de Republiek der 
Zeven Verenigde Nederlanden, kortweg aangeduid als de Zeven Nederlanden, de Zeven 
Provinciën o f de Zeven Republieken. Raadspensionaris Johan de Witt, de uitvinder van het 
stadhouderloze bewind, meende in zijn beroem de Deductie uit 1654 dat ‘het vast fondament 
tusschen alle de Provinciën buyten controversie’ school in het feit ‘dat namentlyk by de Staten 
van de respective Provinciën, yeder in den synen, is de volle, ende absolute souveraineteyt’.1 
De dominante provincie Holland bestond in feite uit een liga van achttien stadsrepublieken, 
waarvan de burgers zich eerder identificeerden met hun stad o f gewest dan met de natie als 
geheel.2 Pieter de la Court schreef in zijn Interest van Holland  (1662) dat ‘H olland van ouds 
niet is geweest een Land ofte Republike, m aar bestaan heeft in veel Republiken, die warelik met­
tertijd hebben gekreegen een en hetzelfde hoofd, onder den naam  van G raaf ofte Stadhouder. .. 
zoo zijn de zelve niettemin gebleeven zoo veele verscheidene Republiken J
M aar in feite kan m oeilijk worden vastgesteld waar de republikeinse soevereiniteit nu 
precies was gelegen. Het is adequater om  deze niet als absoluut en enkelvoudig te zien maar 
als verbrokkeld, gelaagd en verdeeld over een groot aantal machten, bevoegdheden, institu­
ties en tradities. De geschiedenis van de Republiek is die van een permanente spanning en 
pendelbeweging tussen het eenheidsstreven dat werd belichaamd door de Prins van Oranje, 
en het streven naar behoud van de federale autonom ie van de steden en provincies zoals die 
werd vertegenwoordigd door de Staten-Generaal. M aar ook de prinsgezinden, die anders dan 
de staatsgezinden de hoogste macht liever toekenden aan het Huis van Oranje, waren door­
gaans voorstanders van een gemengd regime waarin de regentenmacht en de stadhouderlijke 
macht elkaar in een rivaliserend evenwicht hielden. Deze federalistische lappendeken met zijn 
gemengde bestuur, dat noodzaakte tot coalities, com prom issen, matiging en tolerantie, 
vorm de juist vanwege zijn zwakke samenhang en relatieve verdeeldheid een unieke vrijplaats 
te midden van de absolutistische eenheidsstaten van het toenmalige Europa.
De meest treffende verzinnebeelding van deze typisch Nederlandse vrijheid is het beeld 
van de ‘ Hollandse tuin’, dat van af ongeveer 1580 tot 1813 het standaardm otief was van de 
vaderlandse iconografie, en dat niet voor niets ook prijkt op de titelpagina van De Witts 
Deductie. ‘Tuin’ betekende in de zestiende eeuw vooral: om heining, schutting o f afscheiding. 
Meestal werd de Hollandse tuin afgebeeld als een h of die rondom  werd omsloten door een 
haag van gevlochten wilgentenen. Daarbinnen bevonden zich de Hollandse stedenmaagd 
en/of de Nederlandse Leeuw, die zich veilig wisten voor de dreiging van de vijanden daarbui­
ten (vaak weergegeven als varkens, luipaarden, wolven o f  andere wilde dieren). Het doel van 
de vrijheidsstrijd was niet om de vijand te verslaan maar om ‘de tuin dicht te houden’.4 De
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Verbeelding ‘Hollandse tu in : reliëf op de Groothoofdspoort in Dordrecht 
[Foto: Je f Bartelet -  www.gevelstenen.net]
Hollandse tuin is zo’n treffend beeld omdat zij door haar zwakke grenzen (een haag van wil- 
gentenen in plaats van een stenen bastion, een houten tuinhekje dat vaak openstaat in plaats 
van een gesloten kasteelpoort) de relatieve vreedzaam heid symboliseert van een natie die 
haar vrijheid koestert en verdedigt zonder imperiale heers- en veroveringszucht. Niet voor 
niets deelt de fiere mannelijke leeuw de tuin met de maagd als het sym bool van de open en 
kwetsbare handelsstad. De krijgsleeuw, de waterleeuw o f de wat m inder indrukwekkende 
‘tuinleeuw’ beschermen haar kwetsbare vrouwelijkheid tegen mogelijke ‘verkrachters van de 
vrijheid ’.5
Als er al sprake was van een besef van nationale identiteit in deze ‘archipel van eigenwijze 
verscheidenheden’,6 dan ging het om een zwak natiebesef dat vooral reactief en defensief was, 
gericht tegen gemeenschappelijke vijanden, en waarin lokale en provinciale loyaliteiten om 
de voorrang bleven strijden met de binding aan het gemenebest. Naast de stadhouder, de 
Staten-Generaal, de hegemonie van de provincie Holland en de supraprovinciale banden 
tussen de regentenfamilies fungeerde vooral de protestantse religie als bindm iddel en ‘ identi­
teitsbewijs’ van de Republiek. Ook De Witt, die een ‘eminent hoofd ’ niet nodig vond omdat 
de zeven provinciën al door zoveel andere dingen bij elkaar werden gehouden (zoals ‘gemeen­
schappen, com pagnieën van commercie en andere belangen, conversatiën, reciproque pos- 
sessiën van goederen, gewoonten ende anderzints’ ), meende dat zij bovenal werden samen-
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gebonden ‘door den geestelijken ende Goddelijken bandt van ene ende selve Religie’. M aar 
ook deze b leef intens omstreden tussen rechtzinnige en vrijzinnige calvinisten, die ieder een 
eigen visie handhaafden op het doel van de Opstand en de ware vrijheid van de natie.
Patriottisch populisme
Pas in de nadagen van de Republiek, in de loop der jaren 1740-70, breekt onder invloed van 
het Verlichtingsdenken een nieuw nationaal besef door dat trekken vertoont van het 
m oderne volksnationalism e. Gestim uleerd door de nieuwe ‘spectatoriale’ geschriften, de 
burgerlijke leesgezelschappen en de patriottische pers (zoals de Post van den Neder-Rhyn) 
neemt dit volksbesef steeds sterker politieke vorm en aan. Mede doordat de voornaam ste 
im puls van de patriottische beweging niet uit het centrum  m aar uit de landprovincies 
afkom stig is, vorm t zich voor het eerst een algemeen ‘idee van Nederland’ -  zoals goed is te 
volgen in de resoluties van de vrijkorpsen die regelmatig bijeenkom en in de patriottische 
‘hoofdstad’ Utrecht. V anaf 1780 is er sprake van een dem ocratische politieke beweging die 
bezig is de weg te banen naar een authentieke Nederlandse revolutie. Die wordt aanvanke­
lijk in 1787 door Pruisische en Engelse troepen in de knop gebroken, m aar kan zich vanaf 
1795 onder Franse protectie opnieuw ontvouwen. Het m oderne politieke nationalism e in 
Nederland stamt in feite uit deze periode van de revolutionaire Bataafse Republiek. Het is 
een belangrijke m otor van de opheffing van het aloude federalisme en van de vestiging van 
de eenheidsstaat, die van af 1813 zijn beslag krijgt onder het vaderlijk-autocratisch gezag van 
koning Willem 1.
In de loop van de patriottische revolutie m aakt het streven naar het herstel van oude 
vrijheden en historisch verankerde rechten geleidelijk plaats voor de nieuwe natuurrechte­
lijke gedachte van ‘vrijheid in het enkelvoud’.7 Het federalisme dat eerder gold als bolwerk 
van de ‘Ware V rijheid ’, wordt nu gediskwalificeerd en gezien als een vorm  van aristocrati­
sche tirannie: een im m orele bestuursvorm  die de voedster is van eigenbelang, corruptie en 
heerszucht.8 Men hekelt de constitutie van de Unie van Utrecht met zijn zeven soevereini- 
teiten als een ‘zevenkoppig m onster’. Het nationaal reveil kan volgens de patriotten alleen 
slagen op basis van de soevereine ondeelbaarheid van de nationale w il en een ‘volksrege­
ring bij representatie’. Dit radicaaldem ocratische beginsel van het ‘volks-alverm ogen’ over­
stijgt de oude politieke rivaliteit tussen staatsgezinden en prinsgezinden, en richt zich 
evenzeer tegen de fam ilieregering van het regentenpatriciaat als tegen de dynastieke 
am bities van de stadhouder. Tegenover beide stelt zij de revolutionaire definitie van natio­
nale identiteit die stoelt op de politieke gelijkheid van alle leden van de nationale gem een­
schap.
De belangrijkste wekroep tot dit democratisch nationalisme is Aan het Volk van Nederland  
(1781), het beroemde pamflet van de Gelderse ‘volksbaron’ Joan Derk van der Capellen tot 
den Pol. Volgens historicus Geyl is dit het eerste geschrift waarin het Nederlandse volJk als een 
eenheid werd aangesproken* en men kan met recht stellen dat deze aanspreking het aange­
sprokene m in o f  meer zelf voortbracht. Van der Capellens felle pleidooi voor de soevereine 
volksalmacht, de vrijheid van drukpers en de burgerbewapening had tot doel ‘ons waarlijk 
bijna onherstelbaar verloren vaderland’ van de ram pen van het stadhouderlijk bewind te 
redden. Net als in een compagnie, zo schreef hij, waren ook in de grote ‘volksm aatschappij’ 
niet de directeuren o f  bewindhebbers m aar de participanten
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de waarachtige eigenaars, heren en meesters... De groten, die over U  regeren, de Prins o f 
wie verder enige macht in het land uitoefent, doet dat alleen uit U w  naam. A l hun gezag 
is aan U  ontleend. G ij zijt de participanten, de eigenaars, de heren en meesters van de 
volksmaatschappij, die zich in deze landstreek, onder de naam van Verenigde Nederlanden 
heeft neergezet.10
Het is geen toeval dat iets meer dan twee eeuwen later, in 1992, een andere politieke noncon- 
form ist en zelfaangestelde volkstribuun zich met Van der Capellen vereenzelvigt in een pamflet 
met dezelfde titel waarin hij -  dan nog aarzelend -  een gelijksoortig volksnationalisme m obi­
liseert tegen de politieke oligarchie van zijn tijd. Ook Pim Fortuyn poseert als een afvallige 
aristocraat, een ‘heer van stand’ die de stem des volks wil zijn en ‘het land wil teruggeven aan 
de mensen in het land’. Net als de patriottische baron met zijn ‘ongemesureerde expressiën’, 
wordt ook de politieke dandy Fortuyn door zijn tegenstanders beschouwd als een opportunis­
tische demagoog en een brutale ‘volksverleider’. Beiden voelen zich thuis in de profetische 
Mozesrol en floreren te midden van de opwinding en opspraak die zij teweegbrengen. Zo 
geniet Van der Capellen wanneer hij vanwege zijn schotschrift tegen de erfelijke drostendien­
sten uit de Staten van Overijssel wordt gezet. In Schama’s beschrijving is hij eerder zelfzuchtig 
dan opportunistisch van aard: ‘ ( . . .)  er was iets in zijn bezeten, heerszuchtige karakter dat 
flirtte met politieke opspraak, zo niet martelaarschap’ -  een kenmerk dat hem met zijn verre 
nazaat verbindt.11 M aar waar Van der Capellen aan het begin staat van Nederland als moderne 
nationale staat, kan Fortuyn eerder worden gesitueerd aan het ‘einde’ ervan.
Democratisering van de eenheidsstaat
Het m oderne politieke enkelvoud dat tijdens de Bataafse Revolutie in de plaats kwam  van 
het republikeinse veelvoud moest echter nog een lange weg afleggen voordat het een werke­
lijk dem ocratische inhoud kreeg.12 De politieke centralisering die werd ingezet door de 
Nationale Vergadering van 1795 en de Bataafse Staatsregeling van 1798 kreeg verder gestalte 
onder het eenhoofdig bewind van de gematigde patriot Schim m elpenninck en dat van de 
Franse koning Lodewijk Napoleon, en consolideerde zich na de restauratie van 1813 in het 
Koninkrijk der Nederlanden. De soevereiniteit werd weer form eel in handen gelegd van 
koning W illem  1 als erfelijk staatshoofd, m aar wél ‘onder waarborging eener wijze constitu­
tie’. Opvallend is dat na 1813 niet alleen de Hollandse tuin m aar ook de stedenmaagd 
verdween uit de heraldische verbeeldingen van de natie, en de m annelijke leeuw met 
geheven zwaard als enige overbleef. Het nationalism e van die tijd drukte zich bij voorkeur 
uit in fam iliem etaforen en een paternalistisch-huiselijke beeldspraak, die de zegeningen van 
het gezag van ‘Vader W illem ’ roem den en de natie idealiseerden als één gelukkig huisgezin. 
M aar de ‘union compléte et intim e’ van die gedroom de grootfam ilie viel weer uiteen na de 
Belgische O pstand en de Tiendaagse Veldtocht van 1830-31, die in het N oorden felnationa- 
listische reacties opwekten. De ambitieuze Willem 1 trad in 1840 a ften  gunste van zijn zoon, 
ook om dat hij Nederland zonder België en Luxem burg eigenlijk te klein vond voor een vol­
waardige m onarchie.
Die ‘wijze Grondwet’ kwam  er in feite pas in 1848 en oogde heel anders dan de m onarchis­
ten van 1813 hadden voorzien. De scheiding tussen de uitvoerende en de wetgevende machten, 
het principe van de ministeriële verantwoordelijkheid en het rechtstreekse kiesrecht zorgden
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voor een verdere opbreking van de soevereiniteit en een verschuiving van het politieke zwaar­
tepunt van de koning naar het parlement. Ofschoon Thorbecke weinig op had met het jako- 
bijnse idee van de volkssoevereiniteit, liet hij zich voor het overige duidelijk inspireren dooi­
de democratische tradities van de patriottenbeweging. Zo verwierp hij het idee van de staat 
als huisgezin en keerde hij zich scherp tegen de neiging om bij bestuurlijke benoem ingen ‘veel 
op familie, m aar zeer weinig op geschiktheid te letten. De nieuwe Grondwet zou de relatie 
tussen volk en regering daadwerkelijk representatief maken, zodat zij ‘nationale kracht’ zou 
wekken in ‘een nationale Staat’. De koning was slechts nodig als constitutioneel tegenwicht 
tegen de volkssoevereiniteit en de almacht van het parlement, en als ‘nationaal m iddenpunt’ 
dat het Nederlandse volk zou verenigen.1-'
De Grondwet van 1848 bevestigde de identiteit van de natie, m aar ging er als vanzelfspre­
kend van uit dat deze samenviel met het gematigde liberalisme en een tolerant ‘christendom 
boven geloofsverdeeldheid’. Thorbeckes ‘geheim’ was volgens historicus Te Velde dat hij het 
bestaan van een gedeeld nationaal besef en van nationale eendracht eenvoudigweg vooron­
derstelde. De nationale samenleving was een organisme waarin de functies en machten 
gespreid waren en waarin elk deel zijn plaats vond in het harmonische geheel. De regering 
moest zich niet laten leiden door de onbestendige ‘volksmeening van den dag’, m aar door 
‘hetgeen de natie, indien zij het goede en regte wilde, zou willen’. Die rationele w il uitte zich 
vooral in het parlement, waar het volk zich als eenheid een (vanzelfsprekend liberale) mening 
vormde. Als de politiek geen eensgezindheid zou scheppen, zou de identiteit van de natie 
afbrokkelen en zou zij haar bestaansrecht verliezen.14
In de loop van de negentiende eeuw werd de koppeling tussen het liberalisme en de natie 
inderdaad steeds problematischer. De uitdaging ging uit van nieuwe confessionele en socia­
listische politieke bewegingen die ‘volksere’ wortels hadden dan de grootburgerlijke liberale 
elite. De identiteit van de natie raakte vanuit deze verschillende levensbeschouwelijke per­
spectieven steeds feller omstreden. De liberale burgerij zocht tegenover deze dreiging van 
‘chaos en verdeeldheid’ haar toevlucht tot een meer pessimistische en defensieve vorm  van 
nationalisme, dat het ‘onvaderlandslievend’ drijven van de nieuwe ‘partijen’ hekelde als een 
onderm ijning van de nationale eendracht. M aar ook de antirevolutionairen pretendeerden de 
kern o f  essentie (en dus het beste deel) van de natie te belichamen. De Opstand, die de libe­
ralen vooral als een nationale vrijheidsstrijd zagen, getuigde voor de radicale protestanten 
eerder van de overwinning van het ware geloof. Beide groepen beschouwden bovendien de 
katholieken als antinationaal omdat zij de paus boven het parlement en de Kerk boven het 
vaderland zouden stellen. Hetzelfde wantrouwen tro f de socialisten, die de Internationale 
hoger zouden achten dan hun eigen nationale gemeenschap.
M aar geleidelijk aanvaardden ook de liberalen de realiteit van de levensbeschouwelijke 
verdeeldheid en het daaruit volgende democratisch pluralisme. In 1880 verschafte Abraham  
Kuyper in Soevereiniteit in eigen kring -  zijn beroem de inwijdingsrede van de Vrije 
Universiteit -  de form ule waarm ee deze principiële verdeeldheid kon worden gelegitimeerd. 
In de praktijk adopteerden ook de katholieken en de socialisten deze form ule als de sleutel tot 
hun collectieve emancipatie. Het resultaat was de nieuwe ‘veelheid’ van de verzuiling, die niet 
langer berustte op de territoriale soevereiniteiten van de Zeven Provinciën, maar op de rela­
tieve autonom ie van drie o f  vier levensbeschouwelijk gescheiden ‘volksdelen’ die zich niette­
m in -  en in meerdere o f  mindere mate -  schikten en zelfs thuisvoelden in het grotere natio­
nale verband. Geleidelijk brak het inzicht door dat geen enkele bevolkingsgroep het recht had
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om zich exclusief op te werpen als de kern van de natie, en dus als het deel dat ten opzichte 
van de andere het geheel kon representeren.
Aan het eind van de negentiende eeuw ontwikkelde zich een optimistischer nationalisme, 
dat deze verdeeldheid trachtte te overstijgen met behulp van meer inclusieve en democrati­
sche interpretaties van de nationale identiteit. Het Oranjehuis ging hierin een nieuwe rituele 
en emotioneel geladen rol vervullen. De nationale beroering rond de Transvaalse opstand van 
1881, de Oranjefeesten van 1887, de inhuldiging van de 18-jarige Wilhelmina in 1898 en de 
Tweede Boerenoorlog van 1899-1902 markeerden de verschuiving van een liberale naar meer 
neutrale en volkse vormen van nationalisme. De nieuwe balans tussen delen en geheel werd 
constitutioneel vastgelegd in de Pacificatie en de kiesrechthervorming van 1917. Deze institu­
tionalisering van het pluralisme betekende echter niet dat de nationale identiteit geheel ver­
dampte; vaak wordt de verzuiling als een vorm van ‘georganiseerde apartheid’ voorgesteld, 
maar dit clichébeeld is in zoverre misleidend dat het goed te rijmen is met een samenleving 
die tegelijk sterk nationaal en zelfs nationalistisch te noemen is.15 Ondanks de verzuilde 
retoriek stelden alle emanciperende partijen hun eisen primair als Nederlanders.16
Doorbraak en ontzuiling
Pogingen tot doorbraak van deze verzuilde structuur grijpen als vanzelf weer terug op de 
Volkse’ eenheidsgedachte uit de patriottentijd. Een eerste radicale (en antidemocratische) 
poging hiertoe werd ondernomen door de n s b  en andere volksnationalistische bewegingen 
in het interbellum. Ook Mussert wierp zich op als ‘man van het volk’ tegenover de regenten- 
kliek die zich had verschanst in een door partijdigheid en schotjesgeest verlamde staat: ‘Wij 
zijn het volk en het vaderland is van ons.’ Voor het eerst sinds de achttiende eeuw trad het 
nationalisme weer op in een felle, radicaal-populistische gedaante. Het vaderland werd voor­
gesteld als een dwingende lotsgemeenschap, zelfs als een vorm van bloedverwantschap (bloed 
en bodem!) die een allesoverheersende loyaliteit vroeg en moest worden gezuiverd van alle 
‘volksvreemde’ elementen. Ook de meer gematigde bewegingen die in reactie op de natio- 
naalsocialistische uitdaging ontstonden, zoals de Nederlandse Unie en de Nederlandse Volks­
beweging, wilden de ‘gespletenheid’ van het volksleven overstijgen via een nieuw nationaal 
elan. Maar zoals de lotgevallen van de p v d a , de doorbraakpartij bij uitstek, laten zien, liepen 
deze pogingen na 1945 stuk op de taaiheid van de traditionele zuilenbinding.
Pas in de late jaren zestig begint deze constellatie van ‘vertrouwde verschillen’ te vergrui­
zen, net als het gematigde nationalisme dat vrijwel alle stromingen en partijen in de jaren 
vijftig bindt. De doorbraak slaagt pas omdat er steeds minder te doorbreken valt. De traditi­
onele levensbeschouwelijke scheidslijnen verliezen hun relevantie, en het nationale identi- 
teitsbesef vervaagt onder invloed van de individualisering, de Europese eenwording en een als 
vanzelfsprekend beleefd multiculturalisme en internationalisme. De lessen die de linkse pro­
testgeneratie trekt uit de opkomst van het fascisme en de Tweede Wereldoorlog bestempelen 
het idee van een Nederlands volkskarakter o f een eenduidige nationale identiteit zelf tot een 
verdachte zaak. De immigratie van gekleurde rijksgenoten en islamitische ‘gastarbeiders’ 
wordt lange tijd niet als bijzonder problematisch ervaren. Het multiculturele denken sluit 
stilzwijgend aan bij de verzuilde tradities van ‘soevereiniteit in eigen kring’, en koppelt de 
integratie en emancipatie van de ‘nieuwe’ minderheden net als die van de ‘oude’ aan het 
behoud van eigen taal, cultuur en identiteit. Maar geleidelijk breekt het besef door dat het
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beproefde zuilenmodel niet in staat is om de veel grotere cultuurverschillen die door de 
nieuwe migranten zijn binnengebracht, en die zich inmiddels hebben voortgeplant via de 
tweede en de derde generatie, effectief te overbruggen.
Op dat moment beginnen liberale neopatriotten zoals Wim Couwenberg, Frits Bolkestein, 
Hendrik Jan Schoo, Paul Scheffer en Pim Fortuyn tegenover het linkse multiculturalisme te 
pleiten voor de herbevestiging van onze nationale identiteit en historische lotsverbonden­
heid. Terugblikkend heeft de publicist Schoo dit nationale reveil beschreven als de ‘ inhaalma­
noeuvre’ van een natie die nooit werkelijk ‘postnationaal’ is geweest, maar juist altijd ‘prena- 
tionaal’ is gebleven. Volgens hem zijn we pas sinds kort op zoek naar een nieuw verhaal over 
Nederland, waarin voor het eerst in onze recente geschiedenis een vorm van ongedeelde 
vaderlandsliefde kan ontstaan. Het nieuwe Nederlandse nationalisme is dus geen gevaarlijke 
afwijking, maar een logische normalisatie en een vertraagde aanpassing aan de realiteit van 
de belangen- en machtsstrijd tussen de Europese staten: ‘ ( ...)  met vallen en opstaan is 
Nederland zelf, het nationale, een legitieme politieke categorie aan het worden’. In zijn visie 
zijn we getuige van de (her)uitvinding van een volkseenheid die feitelijk nooit heeft bestaan, 
en die de mislukte doorbraakpogingen van de twintigste eeuw poogt te reanimeren aan de 
hand van de negentiende-eeuwse mythe van de liberale leidcultuur en de liberale eenheids­
staat.17 De ‘verliezers van de verzuiling’, zoals De Rooy de liberalen treffend heeft genoemd, 
zouden op die manier alsnog hun historische gelijk willen halen.lS
Anders dan Schoo wil ik het liberale (en conservatieve) neonationalisme eerder beschou­
wen als een achterhoedegevecht, waarin het idee van het ongedeelde vaderland zich niet voor 
het eerst, maar wellicht ‘voor het laatst’ manifesteert, in de identiteitscrisis die voorafgaat aan 
de definitieve opname van Nederland in het grotere Europese geheel. Het historische 
dilemma van de Nederlandse natie is op dit ogenblik min of meer hetzelfde als dat van de 
zeven provincies van de oude Republiek, die ieder afzonderlijk maar moeilijk afstand konden 
doen van hun vermeende ‘absolute’ soevereiniteit, terwijl allerlei bevoegdheden allang waren 
overgegaan in handen van de stadhouder en de Staten-Generaal. De zeventiende-eeuwse 
Republiek levert een vruchtbaar studieveld in miniatuur voor de problemen van het eenen- 
twintigste-eeuwse Europa, omdat de Europese ‘veelwording’ dezelfde spanning laat zien 
tussen het streven naar zelfbehoud van de delen en het besef van de noodzaak van een 
sterkere supranationale eenheid. Een Grondwet voor Europa blijkt in elk geval even lastig te 
formuleren als destijds voor de Bataafse Republiek. Het ingewikkelde ontwerp van 1797, dat 
de bijnaam het ‘dikke boek’ meekreeg, werd na een unieke publiciteitscampagne door de 
overheid niettemin overtuigend verworpen in het eerste politieke referendum dat ons land 
heeft gekend.
Spruitjesnationalisme
Pim Fortuyn is degene die dit nieuwe Nederlandse nationalisme zowel salonfahig als volksfa- 
hig heeft gemaakt. Sinds de kiezersrevolte van 2002 die zijn naam draagt, heeft zijn voorbeeld 
navolging gevonden bij vele neoconservatieve en liberale intellectuelen en politici. In zijn 
pamflet Aan het volk van Nederland uit 1992 fulmineert hij net als Van der Capellen tegen de 
traagheid en slapheid van de zittende regeerders en eist hij een grote schoonmaak die de wer­
kelijk moedige en visionaire politieke leiders (zoals hijzelf) aan het roer moet brengen, die het 
land ‘weer teruggeven aan de mensen in het land’. In de tien jaren die dit pamflet scheiden
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van De puinhopen van acht ja a r  paars (2002) neemt dit populism e steeds sterker nationalisti­
sche en anti-islamitische trekken aan. Aanvankelijk vindt Fortuyn dat we ons meer bewust 
moeten worden van onze nationale identiteit in het zicht van de voortschrijdende europea­
nisering en globalisering, en ziet hij deze nationale opwekking vooral als een (rest?)functie 
van de m onarchie.1* M aar in zijn Elsevier-columns en in boeken als Het zakenkabinet Fortuyn 
(1994) en De verweesde samenleving (1995) wordt het probleem van de Nederlandse identiteit 
steeds dringender en dreigender geformuleerd. Het ‘te ver doorgewoekerde cultuurrelati­
vism e’ veroorzaakt een gebrek aan historische (zelf)kennis van onze gedeelde norm en en 
waarden dat ons weerloos maakt tegenover het agressieve m oslim fundam entalisme. In Tegen 
de islamisering van onze cultuur (1997) noemt hij de islam, inclusief zijn liberale varianten, in 
essentie strijdig met ‘onze’ moderniteit. Een vitaal bewustzijn van onze eigen cultuur en 
nationale trots zijn nodig om de relativistische gedachte tegen te gaan ‘dat het niet meer nodig 
is om als volk iets te willen en iets te zijn’.20 In Zielloos Europa (1998) verdedigt hij de natio­
nale staat als een soort gezinsvervangend tehuis: een afgegrensd grondgebied waarbinnen 
mensen zich veilig voelen en verenigd weten door hun gemeenschappelijke taal, cultuur en 
mentaliteit, waarbinnen zij zich ‘één volk kunnen voelen’.21
‘Nederland eerst!’ is sinds Fortuyn niet langer een slogan waar een taboe op rust. 
Integendeel: het volksnationalism e heeft zich sinds 2002 opvallend breed kunnen maken in 
de Nederlandse politiek, via de l p f  en ministers als Hilbrand Nawijn en H erman Heinsbroek, 
de v v d  en het controversiële ministerschap van Rita Verdonk, fortuynistische splinterpartijen 
zoals EénNL van M arco Pastors en de succesvolle p w  van de afgesplitste populist Geert 
Wilders. In het parlementaire debat over het rapport van de integratiecom m issie-Blok in 
augustus 2004 hield Verdonk vol dat het koesteren van een dubbele nationaliteit neerkwam 
op een ‘keuze tegen Nederland’: ‘Het Nederlanderschap is de hoofdprijs.’ Eind 2004 bepleitte 
W D-aanvoerder Jozias van Aartsen een vorm  van neopatriottism e die inhield dat op scholen 
de (liberale) ‘grondtoon van de natie’ moest worden onderwezen. Toenmalig CDA-fractielei- 
der M axim e Verhagen en premier Jan Peter Balkenende vielen hem bij: een ‘nieuw patriot­
tism e’ moest het ‘clubgevoel’ in de samenleving terugbrengen. Ook in intellectuele kringen 
vond het nationaalpopulistische gedachtegoed aanhang, bijvoorbeeld in het Conservatief 
Manifest van de Burke Stichting (2003) en een invloedrijk boek als Tijd van onbehagen (2004) 
van de conservatieve filosoof Ad Verbrugge.22
Maar ook ter linkerzijde werd het nationaalpopulistische sentiment aangewakkerd, zoals dui­
delijk werd in de campagne tegen de Europese Grondwet, die een merkwaardige coalitie liet zien 
tussen de s p  en Wilders. Beide onderschreven de fortuynistische gedachte dat Europa (anders 
dan Nederland) geen ‘ziel’ o f eigen cultuur bezat; er was dus geen sprake van een Europees ‘volk’, 
zodat Europa nooit een echte democratie zou kunnen worden. De soevereiniteit van de natie, die 
door beide partijen als enkelvoudig werd gezien, moest koste wat kost intact blijven. In verband 
met een mogelijk nieuw referendum over Europa meende sp-Kamerlid Harry van Bommel 
onlangs nog: ‘De soevereiniteit is eigendom van het volk, niet van het parlement.’2-' sp-leider Jan 
Marijnissen en c d a - fractieleider Verhagen vonden elkaar in een gezamenlijk pleidooi voor een 
Huis der Historie -  dat er uiteindelijk met steun van de p v d a  in het kabinet Balkenende-iv zou 
komen. In januari 2005 bepleitte de Onderwijsraad het herstel van een verplichte canon in het 
onderwijs, met als uitgesproken doel de versteviging van onze nationale identiteit. De commis­
sie-Van Oostrom presenteerde in oktober 2006 een ‘canon van Nederland’ die geen dogma’s 
wilde dicteren, maar ‘vensters’ wilde openen op het nationale verleden. Ondanks die zelfrelative-
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ring werd deze canon in licht gewijzigde vorm vanaf 2008 tot verplichte lesstof verklaard voor 
alle basis- en middelbare scholen -  door toedoen van PVDA-minister Ronald Plasterk.
Verschillende politieke manifesten ter rechterzijde herinneren zowel wat betreft inhoud als 
toon aan de politieke agitatie van de Patriottentijd. Het verkiezingsprogramma van EénNL 
(nomen est omen) opent met het eerder aangehaalde citaat van Van der Capellen. Het pro­
gram m a van de Lijst 5 Fortuyn, de opvolger van de l p f , stelt vast dat er niet zoiets bestaat als 
een Europese o f wereldidentiteit, dat Nederland slechts één dominante cultuur kent waaraan 
vreemdelingen zich hebben aan te passen, en dat we niet langer moeten meewerken aan de 
‘geruisloze zelfopheffing van Nederland als cultuurnatie’. Beide fortuynistische splinterpartijen 
werden in de verkiezingen van 2006 door de p v v  van Wilders opgeslokt. Diens Onafhankelijk­
heidsverklaring hekelt de ‘uitverkoop’ van onze cultuur, taal en identiteit aan een ‘laffe multi- 
culturalistische elite’ en een megalomaan Europa. Nederland is volgens hem hard op weg om 
‘een provincie van een Europese superstaat te worden’. Daartegenover moeten wij onze soeve­
reiniteit verdedigen en ‘ons lot als volk opnieuw in eigen hand nemen’, op weg naar een 
Nederland ‘dat zijn eigen identiteit handhaaft en daar trots op is, zich niet laat overnemen o f 
aanpast aan wezensvreemde culturen, o f zijn identiteit laat verwateren door op te gaan in 
supranationale instellingen’. Zijn samen met Bart Jan Spruyt geschreven program m a Klare 
Wijn wil dat de ‘joods-christelijke-humanistische traditie’ als dominante cultuur wordt vastge­
legd in artikel 1 van de Grondwet. Het Nederlands is onze landstaal, en dit essentiële cultuur­
goed moet eveneens grondwettelijk worden verankerd. Islam en democratie zijn onverenig­
baar; integratie betekent daarom dat men ‘moet kiezen voor de Nederlandse samenleving’.
Het scherpste politieke conflict rond de nationaliteitskwestie ontstond tijdens het recente 
debat over de regeringsverklaring van het kabinet Balkenende-iv, toen Wilders kritiek uitte 
op de dubbele paspoorten van de PVDA-bewindslieden Aboutaleb en Albayrak en van p v d a - 
Kamerlid Arib. Traditioneel zijn ook de v v d  en het c d a  tegenstanders van de dubbele natio­
naliteit, en willen zij dat im m igranten ondubbelzinnig kiezen voor Nederland. M aar Wilders 
slaagde er ook in om  verwarring te zaaien op links. Niet alleen bleek de p v d a  haar eigen 
bewindslieden nogal aarzelend te verdedigen, ook M arijnissen liet meerdere malen weten dat 
het inleveren van hun buitenlands paspoort door Albayrak en Aboutaleb hen in zijn ogen een 
‘dikke extra plus’ zou opleveren. Net als bij Fortuyn, Nawijn en Verdonk getuigt dit van een 
exclusiviteitsdenken dat het Nederlanderschap opklopt tot een alles-of-niets-kwestie. N atio­
naliteit valt dan gemakkelijk samen met loyaliteit, en het gevaar ontstaat dat men harde 
scheidslijnen gaat trekken tussen wat ‘volkseigen’ en wat ‘volksvreem d’ is, en de ‘inlanders’ een 
soort eerstgeboorterecht verleent op het eigen erf en erfgoed.
Een zwak voor Nederland
Fortuyn heeft de deur opengezet naar de herleving van een vorm  van volksnationalism e die, 
anders dan wel eens wordt gesuggereerd, geenszins vreem d is aan de Nederlandse traditie. 
Integendeel, men kan staande houden dat de Nederlandse staat zijn ontstaan te danken heeft 
aan dezelfde jakobijns-patriottische dogm a’s die met de wijsheid van achteraf de kiemen 
bleken te bevatten van allerlei linkse en rechtse totalitaire regimes. Van het nationalism e van 
de revolutionaire Patriotten kan men nog met enig recht zeggen dat het met het gezicht naar 
de toekomst stond, om dat het Nederland in groter dan provinciaal verband zag, en de tot dan 
toe als protestants-christelijk gedefinieerde volksgemeenschap wilde uitbreiden door de
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emancipatie van dissenters, katholieken en joden. Het nieuwe fortuynistische nationalism e is 
vooral nostalgisch, pessimistisch en reactionair, en staat met zijn rug naar de Europese en cul­
tureel pluriform e toekomst. Het beroep op de rotsvaste waarden van ‘onze’ joods-christelijke 
beschaving is onhistorisch en kleinzielig, om dat het het islamitische volksdeel juist als 
‘wezensvreemd’ wil uitsluiten van de volksgemeenschap. Dat Wilders de voorzichtige sugges­
tie van minister Ella Vogelaar over een toekomstige joods-christelijk-islam itische mengcul- 
tuur bestempelde als ‘verraad aan onze eigen cultuur’ is hier een schrille illustratie van.
Een m oderne vrijzinnige democratie moet zich verzetten tegen deze nationalistische ‘een- 
heidswoede’. Zij bestaat juist bij de gratie van prettige verdeeldheid, respect voor verschil, en 
een positieve waardering van de gemengde gevoelens die daar bij horen. Het idee van een 
ondeelbare loyaliteit aan volk en vaderland is in het kosmopolitische Europa en de grenzeloze 
wereld van het internet net zo lachwekkend geworden als een ondeelbare soevereiniteit. Het 
is een collectieve regressie naar de valse zekerheden van een substituutfamilie en een gezins­
vervangend tehuis in een wereld die daarvoor veel te groot en te beweeglijk is geworden. Niet 
een fanatiek patriottism e-m et-vijandbeeld m aar juist een ontspannen natiebesef vorm t het 
beste deel van onze historische identiteit. Huizinga zei het al: de soberheid en bescheidenheid 
van ons nationale zelfgevoel is een ‘volksdeugd van zuiver kaliber’, die nauw samenhangt ‘met 
ons openstaan voor de erkenning van de waarde van het vreem de’.24
Nationale trots is een groot woord voor een klein en soms niet zo fijn landje als het onze. 
De kracht van het Nederlandse volkskarakter schuilt juist in een zekere bescheidenheid over 
onze nationale waarden en verworvenheden, die ruim  baan geeft aan het meningsverschil 
over wat die waarden en verworvenheden nu eigenlijk zijn. Wat ons bindt is de prettige 
gedachte dat er niet zoveel is dat ons bindt. Dat wil zeggen: naast andere beschavingswaarden 
koesteren wij ook het verm ogen tot zelfrelativering als een groot goed, dat ons als vanzelf 
nieuwsgierig maakt naar en verdraagzaam tegenover andere culturen. Niet de zekerheid over 
een harde kern van de natie, m aar juist een ‘onzeker idee van Nederland’ is dan ook het beste 
uitgangspunt, niet alleen voor de integratie van ‘vreemdelingen’ in onze eigen samenleving, 
maar ook voor de integratie van onze eigen cultuur in het grotere verband van Europa en de 
wereld. Een zwak voor Nederland is m eer dan genoeg.
De nieuwe volksnationalisten leveren daarom vooral een achterhoedegevecht. Aan het 
einde van de achttiende eeuw was het nodig om de provinciale en stedelijke soevereiniteiten 
te bundelen op het hogere niveau van de eenheidsstaat. De Europese eenwording vereist nu 
dat de nationale soevereiniteiten op een supranationaal niveau worden samengevoegd. Dat 
vergt een europatriottisme dat zich enthousiast inzet voor de vorm ing van een Europese poli­
tieke democratie, een Europese sociale economie en een Europese cultuur. M aar dat nieuwe 
patriottisme moet scherp afstand nemen van de oud-patriottische zucht naar politiek enkel­
voud en nationale soevereiniteit, die nu vooral dient om de ‘kleinstaat’ Nederland angstvallig 
en nostalgisch te bewaren. Juist het federale m eervoud van de oude Republiek met zijn 
gelaagde en gespreide machten, die niettemin een duidelijke culturele en politieke samenhang 
vertoonden, levert het m odel voor de toekomstige Europese democratie. Zo keert het icoon 
van de Hollandse tuin weer terug in onze politieke verbeelding. Laat de klim m ende leeuw 
met zijn machopose definitief wijken voor de vredelievende maagd met haar vrolijke vrij- 
heidshoed. In plaats van de grenzen dicht te gooien, moeten we het hek van de Hollandse tuin 
openzetten naar een grotere wereld.
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Op gepaste afstand. De plaats van het parlement in de 
natievorming van de negentiende eeuw
Remieg Aerts
‘De Staten-Generaal vertegenwoordigen het geheele Nederlandsche Volk.’1 Zo staat het sinds 
1814 in de Grondwet. Een soortgelijke form ulering was al opgenomen in de Staatsregeling 
voor het Bataafsche Volk van 1798, de eerste Grondwet, die dat Bataafse o f Nederlandse volk 
voor de eerste keer als een staatkundig geheel definieerde. Maakten de grondwetten hiermee 
de Staten-Generaal tot het hart van Nederland als politieke gemeenschap? Heeft de volksver­
tegenwoordiging, sinds het herstel van de onafhankelijkheid in novem ber 1813 en de vestiging 
van de m onarchale eenheidsstaat in 1814-1815, bijgedragen tot het besef van nationale identi­
teit? De ‘eenwording van Nederland’ is in de negentiende eeuw op tal van manieren en 
gebieden in gang gezet — bestuurlijk, infrastructureel, m entaal.2 Ondanks zijn beperkte taak­
opvatting heeft het Rijk aan dat proces belangrijk bijgedragen. Het Rijk heeft zijn politiek- 
bestuurlijke centrum in Den Haag en van dat landsbestuur vorm en de Staten-Generaal de 
wetgevende macht en de politieke arena. In hoeverre heeft de volksvertegenwoordiging zich 
in de negentiende eeuw kunnen en willen ontwikkelen tot een herkenbaar sym bool van de 
eenheidsstaat in wording?
In een aantal andere Europese landen was dat in zekere mate het geva l De nieuwe staat 
België kreeg in de eerste maanden na de Brusselse revolutie van augustus-september 1830 
vorm  en erkenning vanaf het m om ent dat een democratisch gekozen Nationaal Congres een 
legitiem gezag tegenover Willem 1 en zijn Staten-Generaal kon stellen. Het Nationaal Congres 
werd vervolgens aangekleed met allerlei symbolen van nationale eenheid en onafhankelijk­
heid en kreeg als instelling een plaats in het rijke geheel van nationale emblemen van de 
nieuwe staat. Het Belgische Paleis der Natie was in zijn beeldprogram m a een gebouw vol 
nationale en democratische retoriek.* In het nog niet tot staat verenigde Duitsland wierp zich 
in het jaar van de revolutie van 1848-1849 het zelfbenoemde Frankfurter Parlam ent op als de 
vertegenwoordiger van de te realiseren Duitse nationale eenheid. Die poging mislukte uitein­
delijk, maar gedurende het revolutiejaar bezat de Frankfurter Nationalversammlung onm is­
kenbaar gezag als sym bool van een politieke eenheid die er vroeger o f  later moest komen.-* 
Het Britse parlement is meer dan welke andere vertegenwoordiging verbonden met de natio­
nale identiteit. Heel Europa zag het Britse parlem ent als m odel en de Engelsen zelf beschouw­
den zich sinds de Glorious Revolution van 1688 als de grondleggers van het parlementarisme. 
In de historiografie is deze Whig interpretation tot op heden aanwezig. De Houses o f 
Parliament, herbouwd in de jaren 1840, probeerden op velerlei m anier een uitdrukking te zijn 
van de nationale geschiedenis.5
Op een respectabele ouderdom  kon het Nederlandse parlement niet bogen. Het dateerde 
feitelijk pas van 1795, toen uit de Bataafse revolutie de gekozen Nationale Vergadering voort­
kwam , die bedoeld was als representatieve volksvertegenwoordiging. Weliswaar kenden de 
Nederlanden al een Staten-Generaal sinds 1464, als vergadering van vertegenwoordigers van
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de gevvestelijke standen, die in bijzondere gevallen bijeengeroepen kon worden door de lands­
heer. Het was al een gemeenplaats in de vroegm oderne politieke theorie dat de gewestelijke 
Staten o f  de Staten-Generaal het hele volk representeerden, en zo zag de landsheer het ook 
graag, als hij met deze vergadering onderhandelde.6 M aar in de twee eeuwen van de 
Republiek hadden de Staten-Generaal een heel andere functie gekregen, nam elijk die van het 
hoogste collectieve bestuurscollege in de staat. De ‘representatieve fictie’ bleef theoretisch 
bestaan, m aar feitelijk hadden de Staten-Generaal in de regentenrepubliek niets van een 
volksvertegenwoordiging.
Bij het herstel van de onafhankelijkheid in 1813 was in geen enkele vorm  een parlement 
betrokken. Na de eerste jaren van democratische experimenten had het Franse gezag na 1801 
in de praktijk aan elke volksvertegenwoordiging een einde gemaakt. Het uitroepen van de 
onafhankelijkheid en het opdragen van de soevereiniteit aan Willem Frederik, de zoon van de 
laatste Oranjestadhouder, werd geheel op eigen gezag geregeld door orangistische Haagse 
oud-regenten. Een door W illem 1 uitgenodigde notabelenvergadering mocht in 1814 de voor­
gelegde Grondwet goedkeuren. In 1815 herhaalde deze procedure zich nog eens in de 
Zuidelijke Nederlanden toen deze aan het koninkrijk werden toegevoegd. De koning be­
paalde de eerste keer, in 1814 en 1815, ook de samenstelling van de nieuwe Staten-Generaal. Bij 
de grote inhuldigingsplechtigheden in Amsterdam  en Brussel vorm den deze notabele verga­
deringen voornam elijk een luisterrijke entourage voor de installatie van de monarchie. De 
nieuwe Nederlandse staat werd allereerst een koninkrijk.
Van historische o f  actuele wapenfeiten moest het Nederlandse parlement het dus niet 
hebben. In de volgende beschouwing komt eerst de staatsrechtelijke relatie van het parlement 
met de natie aan de orde, dan de plaats o f  taak die deze instelling voor zichzelf zag binnen de 
natie en ten slotte een aantal aspecten van de m anier waarop het parlement vanuit de sam en­
leving werd ervaren.
De natie als geheel en als abstractie
Wat betekende de grondwettelijke bepaling dat de Staten-Generaal de gehele Nederlandse 
natie vertegenwoordigen? Daarover is al in de negentiende eeuw heel wat getwist.7 De form u­
lering was allereerst bedoeld als een bezwering van het oude provinciale particularism e van 
de Republiek. Aan de soevereiniteit van de afzonderlijke provincies was een einde gekomen 
in 1798. Na drie jaar van debat in de Nationale Vergadering, de eerste min o f  meer dem ocra­
tische volksvertegenwoordiging in dit land, wist de partij van de unitarissen via een staats­
greep in januari 1798 een Staatsregeling door te drukken die de oude unie van soevereine 
gewesten om vorm de tot een eenheidsstaat. In die Bataafse Republiek bestond voortaan maar 
één volk, waarbinnen alle burgers, ongeacht hun gewest, religie, rang o f stand, gelijke rechten 
bezaten.
Na jaren Franse regie, die de bestuurlijke uniform ering van de voorm alige Republiek flink 
op gang had gebracht, werd aan het principe van die eenheidsstaat in 1814 niet meer getornd. 
In 1814-1815 ontstond zelfs een m iddelgroot koninkrijk, toen de internationale diplom atie be­
sloot de Belgische provincies en Luxemburg samen te voegen met Nederland, onder een 
monarch uit het Huis Oranje-Nassau. Juist in deze situatie was het relevant te bevestigen dat 
de Staten-Generaal één nationaal geheel vertegenwoordigden. Wel bleef, onder het indirecte 
kiesstelsel van voor 1848, de provinciale traditie zichtbaar in de samenstelling van de Tweede
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Kamer. Deze werd gekozen door de Provinciale Staten, waarbij elke provincie een grondwet­
telijk bepaald aantal Kamerleden leverde. M aar deze vertegenwoordigden uitdrukkelijk niet 
hun gewest. Evenals in 1798 bepaalden alle grondwetten van de negentiende eeuw dat de leden 
van de Tweede Kam er als onafhankelijke personen zitting hadden en behoorden te stemmen 
‘zonder last van o f  ruggespraak met hen, die benoem en.8 De Eerste Kam er werd tot 1848 
benoemd door de koning. Deze instelling, in het Zuiden spottend betiteld als ‘ la ménagerie 
du R oi’, bestond uit notabelen, die voor het leven zitting hadden.9
In de grondwetsbepalingen over de volksvertegenwoordiging lag dan ook bepaald geen 
democratische suggestie. Het ‘geheele Nederlandsche Volk’ dat door de Staten-Generaal ver­
tegenwoordigd werd, betekende niet ‘de bevolking in al haar geledingen, maar de abstractie 
van het volk als geheel, zoals er in principe ook een Frans o f  Engels volk bestond. Die natie 
was vooral een historisch fenomeen en verbond generaties door een geheel van tradities en 
een eigen ‘nationaliteit’, een gedachte die vooral in de vroege negentiende eeuw het staatkun­
dige denken stuurde.10 De natie kende als concept juist geen gewestelijke, politieke o f religi­
euze scheidslijnen.
Het ‘geheele Nederlandsche volk’ impliceerde nog m inder dat iedere burger via stemrecht 
de samenstelling van de volksvertegenwoordiging meebepaalde. Voor 1848 werd elke sugges­
tie van dien aard zorgvuldig uitgebannen, door middel van een ingewikkeld getrapt kiesstel­
sel dat alleen ‘zeer gezeten’ leden van drie ‘standen’ -  ridderschap, steden en platteland -  in 
vertegenwoordigende lichamen bracht." Vanaf 1848 was de suggestie van volksinvloed wel 
aanwezig, m aar beperkte het censuskiesrecht het pays légal in de praktijk tot nauwelijks tien 
procent van de mannelijke volwassenen. Algemeen kiesrecht zou pas in de jaren 1880 een 
politiek actiepunt worden, en voorlopig alleen bij de beginnende socialistische beweging. 
Feitelijk ligt pas vanaf 1922 het democratische principe ten grondslag aan de verkiezing van 
de Tweede Kamer.
Tot aan de late negentiende eeuw betekende ‘de natie’ doorgaans zoiets als de politieke 
natie, dat w il zeggen de stemgerechtigde o f politiek gearticuleerde mannelijke burgerij, die 
m aar een paar procent van de bevolking omvatte. Tot 1848 legde de vertegenwoordiging van 
de natie in de constitutionele verhoudingen ook maar beperkt gewicht in de schaal. Formeel 
oefenden m onarch en Staten-Generaal samen de wetgevende macht uit, m aar de koning was 
in dat bestel de centrale en actieve figuur. In 1814-1815 kreeg Nederland een monarchaal bestel, 
met ministers die slechts aan de vorst verantwoording schuldig waren. De Eerste en Tweede 
Kamer, samengesteld uit betrouwbare, gezeten notabelen, hadden als functie de belangen o f 
gevoelens van ‘de natie’ bij de regering te vertegenwoordigen.
Het was wel de bedoeling dat dat bescheiden, met mate en op afstand gebeurde. Hoe groot 
de afstand was, blijkt bijvoorbeeld uit de praktijk van het grondwettige petitierecht.1- Voor 
1848 werd de Tweede Kam er niet geacht de regering lastig te vallen met ingekomen adressen 
o f  petities van burgers. Een k b  van 1820 bevestigde die formele scheiding. In heel bijzondere 
gevallen m ocht een zaak aan de koning zelf worden voorgelegd. De Kamers hadden voorna­
m elijk een controlerende taak, met een beperkte reikwijdte, want diverse belangrijke beleids­
terreinen behoorden tot het prerogatief van de koning. Zelfs de reguliere begroting werd 
m aar eens per tien jaar aan de parlementaire goedkeuring onderworpen. Bij die gelegenhe­
den, in 1819,1829 en 1839, liet de Tweede Kam er zich overigens wel gelden, m aar voornam e­
lijk vanwege vormkwesties en omdat de belangen van handel, kapitaal en het staatskrediet in 
het geding waren.^
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De volksvertegenwoordiging als ‘nationaal verstand’
De opvatting van de volksvertegenwoordiging over haar taak en positie was voor 1848 geheel 
in overeenstemming met haar beperkte bevoegdheid. M aar ook na 1848 is het parlement, 
ondanks de belangrijke vergroting van zijn staatsrechtelijke macht, bij voorkeur op ruime 
afstand van de samenleving gebleven. Dat blijkt alleen al uit de m anier waarop de volksver­
tegenwoordiging zichzelf omschreef. In de Handelingen en in officiële stukken kom t het par­
lement als orgaan talloze keren voor, maar tot aan het laatste kwart van de negentiende eeuw 
zelden o f nooit in democratische zin. M en sprak van °s Lands vergadering’, "s Lands verte­
genwoordiging’, de ‘Nationale vergadering’ o f de ‘vertegenwoordiging der Natie’. Ook ‘volks­
vertegenwoordiging’ komt regelmatig voor, maar altijd in heel abstracte zin. Meestal werd 
gerefereerd aan ‘de natie’ o f aan ‘het (vader)land’. Het parlem ent besprak ‘de belangen der 
natie’ o f ‘ Lands zaken’. Tegenover de vorst o f  de regering konden de Staten-Generaal als 
geheel ook ‘de Natie’ representeren.
Deze term inologie geeft de bedoeling goed weer. De ‘natie’ verwees zelden concreet naar 
de Nederlandse bevolking als geheel van burgers en groepen met hun wensen en belangen.^ 
Het begrip had soms betrekking op ‘het algemeen belang’, een bepaling van een beleidskoers 
vanuit een algemeen principe, boven en buiten de specifieke wensen van maatschappelijke 
groepen. Dat ‘algemeen belang’ was zeker geen meerderheidwens en evenmin per definitie 
een meerderheidsbelang. Het was ‘hetgeen de natie, indien zij het goede en regte wilde, zou 
willen’, zoals Thorbecke het in een van zijn notities over het wezen van de volksvertegenwoor­
diging form uleert.15 Ook ‘nationaal’ had nooit een democratische lading. Zeker in de eerste 
decennia van het koninkrijk stond deze aanduiding vooral tegenover ‘provinciaal’. Als het in 
de politieke discussie ging over ‘nationale beginselen’ bedoelden de sprekers bepaalde aan het 
verleden ontleende tradities o f principes van staatsinrichting, zelden o f nooit de m ening o f 
wens van een bevolkingsmeerderheid.
Verder kon met ‘de natie’ het mannelijke deel van de ontwikkelde en gezeten burgerij 
worden bedoeld, de hooguit v ijf  tot tien procent van de bevolking die er als belastingbetaler, 
krantenlezer en kiesgerechtigde toe deed. Deze groep vertegenwoordigde ook de ‘publieke 
opinie’ en vorm de daarom  voor regering en parlem ent een relevante categorie. M aar zelfs dan 
bleef de afstand. In het hele politiek-bestuurlijke vertoog van de negentiende eeuw werden de 
belangen van ‘het land’ o f ‘de natie’ veel meer vanuit de regering gedefinieerd dan vanuit de 
vertegenwoordiging. Samen, en bij voorkeur ‘ in gemeen overleg’, behartigden regering en ver­
tegenwoordiging het landsbelang. De volksvertegenwoordiging had hierbij een dienende, 
ondersteunende rol.
Zelfs de Kamerleden beschouwden het parlement niet als de representant van de wensen 
van de natie. Ten eerste hield de politiek zich voor de jaren 1870 betrekkelijk weinig met m aat­
schappelijke verlangens bezig. De politiek beperkte het openbaar bestuur tot beheer van de 
maatschappelijke orde en tot zaken als defensie, buitenlandse betrekkingen en het evenwicht 
van de staatsfinanciën. In de overwegend juridisch redenerende Kam er werd ten aanzien van 
veel zaken die aan de orde konden komen eerst getoetst in hoeverre ze met constitutionele 
principes strookten o f  voor een politieke behandeling in aanmerking kwam en.16 Ten tweede 
zag de Kam er zichzelf als een onafhankelijke notabelenvergadering die ‘zonder last o f  rugge­
spraak’ het algemeen belang probeerde te bepalen. Zij reageerde in principe niet op wensen 
en opinies van groepen in de samenleving, alleen op het beleid van de regering. Uit de
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m om enten waarop in de Kam er gedebatteerd werd over het beleid ten aanzien van petities en 
vooral petitiebewegingen blijkt steeds een groot wantrouwen en een overwegend afwijzende 
houding jegens elke vorm  van georganiseerde buitenparlementaire actie.17 Deze gold voor de 
meeste Kamerleden als een ongepast m iddel om het oordeel en de agenda van de vertegen­
woordiging te beïnvloeden. Dat was niet alleen zo in het geval van de Zuid-Nederlandse mas- 
sapetities van de jaren 1828-1830, ook in de decennia na 1848 was de volksvertegenwoordiging 
nauwelijks gediend van de ‘meening der m enigte’. Dat gold evenzeer voor de initiatieven van 
buitenparlementaire organisaties om maatschappelijke o f  zedelijke kwesties zoals drankbe­
strijding, de afschaffing van de slavernij o f de gelijkstelling van bijzonder en openbaar onder­
wijs op de politieke agenda te krijgen.18
Belangrijk als de grondwetsherziening van 1848 geweest mag zijn, zij veranderde voorlopig 
weinig aan deze aristocratisch afstandelijke positionering van het parlement. In het Verslag 
van de grondwetscommissie van 11 april 1848, bij de aanbieding van het ontwerp aan de 
koning, betoogde Thorbecke wel dat ‘onze instellingen boven alles eene andere en oneindig 
grootere medewerking der burgerij, dan tot dus ver, eischen’. Zonder direct kiesrecht op lan­
delijk, provinciaal en lokaal niveau, dat de burgers zou betrekken bij de publieke zaak, ‘rust 
de Staat niet op nationale kracht; en zonder hoog ontwikkelde nationale kracht wordt heden 
ten dage geen Staat bewaard’.19 Betrokken burgers en het levendige maatschappelijke m idden­
veld dat zij zouden scheppen nu zij de ruimte kregen, wekten het nationale potentieel, dat was 
de centrale gedachte achter de grondwetsherziening.
Het belangrijkste staatsrechtelijke beginsel -  de ministeriële verantwoordelijkheid, die het 
zwaartepunt van de macht naar het parlement verplaatste -  kwam  in deze preambule niet aan 
de orde. M aar het was duidelijk dat het nieuwe bestel geenszins was gebaseerd op de gedachte 
van volkssoevereiniteit. Hoezeer Thorbecke en de liberalen van 1848 ook overtuigd waren dat 
uit de grondwetsherziening een betere, juistere vertegenwoordiging van de natie zou resulte­
ren, zij wezen het democratische principe beslist af. ‘Wij wenschen geene heerschappij der 
volksmeening van den dag’, verzekerde de grondwetscommissie, ‘m aar geloof in eene 
Vertegenwoordiging, die, zelfstandig orgaan van hetgeen de natie, als één persoon, gevoelt, 
denkt en wil, de Regering met nationale kracht beziele.’20 Uitdrukkelijk schiep de grondwets­
herziening van 1848 dus niet het begin van een parlementaire democratie, maar een parle­
m entair bestel waarin de Tweede Kamer, gekozen door de belastingbetalende mannelijke 
burgerij, optrad als onafhankelijke intermediaire m acht tussen regering en natie, op basis van 
een vertrouwensmandaat. Tegenover de regering diende de Kam er vooral op te treden als 
waakzaam controlecollege. Ten opzichte van de politieke natie functioneerde de Kam er als 
gevolmachtigde, ten opzichte van het volk achter de kiezers als een voogd. Was de natie een 
lichaam, dan vorm de het parlement ‘het nationaal verstand’. In de representatieopvatting van 
Thorbecke bestond er buiten het parlem ent wel een Nederlandse bevolking als nationaal 
geheel, maar een ‘staatsregtelijke persoonseenheid’ vorm de de natie ‘eerst in en door de ver­
tegenwoordiging’, dus door haar representatie in een afzonderlijk staatslichaam.21
De parlementaire discussies in de decennia na 1848 over het kiesrecht en het kiesstelsel en 
naar aanleiding van de periodieke herindeling van kiesdistricten laten in ruimere zin zien 
welke opvattingen er in deze kring leefden over de verhouding tussen de natie en de volks­
vertegenwoordiging.21 Vooral Thorbecke en zijn aanhangers hielden vast aan vertegenwoor­
diging van de natie als één organisch geheel. De bedoeling van het districtenstelsel, zoals het 
in Thorbeckes kieswet van 1850 tot stand kwam, was dan ook geenszins om allerlei lokale en
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regionale belangen stem te geven in het parlement. Dat bleek alleen al uit zijn motivatie om 
niet de provincies als uitgangspunt voor de kiesdistricten te nemen. Voor Thorbecke diende 
het districtenstelsel, met zijn vele dubbele kiesdistricten die twee vertegenwoordigers afvaar- 
digden, als een soort filter om gespreid over het hele land tamelijk gemiddelde kandidaten in 
de Kam er te krijgen.2-' Kamerleden konden dan ook heel ergens anders wonen en werken dan 
in het kiesdistrict dat hen als afgevaardigde kandideerde o f  koos. In deze optiek was een par­
lement juist nationaal als het geen weergave was van allerlei regionale eigenheid en m aat­
schappelijke verdeeldheid. Voet geven aan lokale en maatschappelijke wensen leidde voor de 
liberalen alleen m aar tot dwang van de zijde van de grote kerkorganisaties, tot protectionisme 
ten behoeve van ondernemers en tot allerlei lokaal eigenbelang als het ging om  de aanleg van 
infrastructuur. De verplichting dat leden van het parlement altijd °s  lands belang’ nastreef­
den, sloot de behartiging van deelbelangen per definitie uit. Een nauwkeurige representatie 
van de samenleving was bovendien helemaal niet relevant, omdat het parlement in de thor- 
beckeaanse opvatting bovenal een regeringscontroleur was, niet de tolk van de samenleving.
Afgezien van het feit dat de realiteit weinig strookte met het beleden ideaal -  in de praktijk 
waren de meeste afgevaardigden wel degelijk nauw verbonden met de belangen van hun 
district o f regio -  bestonden er binnen en buiten de Kam er ook andere opvattingen over 
representatie, zelfs in liberale kring. Juist liberalen hadden al voor 1848 in de oppositiepers de 
fictie bestreden dat de toenmalige Tweede Kam er de natie vertegenwoordigde. Na 1848 werd 
bij verschillende gelegenheden naar voren gebracht dat het kiesstelsel de regionale variëteit, 
de kerkelijke kleur, de plaatselijke belangen en de veelheid aan zienswijzen onder de al o f  niet 
stemgerechtigde bevolking zou moeten weerspiegelen. De volksvertegenwoordiging vorm de 
dan een forum  voor woordvoerders van groepen en regio’s die in de vergaderzaal hun visie 
op het algemeen belang kwamen geven, en die de regeringsdaden in zekere mate beoordeel­
den naar het belang van de gemeenschap die zij vertegenwoordigden. Toch stonden voor 1880 
ook voorstanders van een gevarieerde representatie en van een veel ruim er kiesrecht afw ij­
zend tegenover directe belangenbehartiging o f de suggestie van volkssoevereiniteit. Ook zij 
hechtten overwegend aan een onafhankelijk parlement als notabele debatingclub waar wel 
een diversiteit aan visies op het algemeen belang aan de orde kwam , m aar waar vervolgens in 
alle rust en redelijkheid gezocht werd naar het harmoniseren van die belangen en visies. Dit 
kwam bijna overeen met de zienswijze van de thorbeckeanen, die voorstanders waren van een 
zekere groepsvorm ing binnen de Tweede Kamer langs ideologische lijnen, dus als uitdruk­
king van politieke beginselen.
Pas na 1880 begon binnen en buiten de Kam er voorzichtig en heel geleidelijk het accent te 
verschuiven naar vertegenwoordiging van het ‘geheele volk’ en het ‘algemeen belang’ in 
democratische zin: de bevolking in haar volle omvang en geledingen. De massale confessio­
nele petitiebeweging tegen de schoolwet van Kappeyne van de Coppello (1878) en vervolgens 
de vorm ing van de a r p  als eerste politieke partij slaagden erin de notie van het ‘algemeen 
belang’ als een liberale fictie te discrediteren. De socialistische beweging versterkte deze 
tendens. Vanuit en onder invloed van deze grote emancipatiebewegingen ontstond een 
opvatting van politiek en parlement als het verlengstuk van georganiseerde maatschappelijke 
groepsbelangen. Daarmee kreeg de politiek ook de taak zich voor de samenleving te gaan 
inspannen. In de parlementaire discussies over de uitbreiding van het kiesrecht, rond 1887 en 
1892/93, viel nu regelmatig het argument te horen dat een vertegenwoordiging op een te 
smalle electorale basis, ook bij de beste bedoelingen, nooit ‘nationaal’ kon zijn. Zo’n parle-
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ment kon zeker de gerechtvaardigde belangen van het volk buiten het electoraat niet vo l­
doende kennen en behartigen. En zonder representativiteit bezat het onvoldoende legitim a­
tie als volksvertegenwoordiging. Ook progressieve liberalen erkenden inm iddels ‘dat de 
politiek van het land niet altoos is de politiek van de Kamer, en dat, wanneer het hart van de 
Kam er warm  m ag slaan voor het land, het hart van het land toch in de Kam er niet meer dan 
zeer zachtkens klopt’. 2< De notie van het ‘algemeen belang’ kreeg in deze discussies een 
concrete, sociale invulling. ‘Het algemeen belang’, zo realiseerde het parlement zich volgens 
minister Van Tienhoven heel w el,‘eischt de zorg voor alle deelen van de Staatsgemeenschap.’2*
In de Kam er traden inmiddels ook leden op die zich onom wonden beschouwden als afge­
vaardigden van hun kiezers en zelfs van een groot bevolkingsdeel zonder stemrecht daarach­
ter. ‘M eer en meer verspreidt zich in ons land de meening, dat het Nederlandsche volk niet 
geregeerd wordt door de Koningin in gemeen overleg met de Staten-Generaal, maar door de 
kiezers, o f liever door het volk zelf, dat zich dan verdeelt in partijen, zich organiseert onder 
partijleiders en vervolgens afgevaardigden zendt ter Tweede Kamer, waar dan die aan partij­
leiders verbonden leden met elkander de politiek bepalen, waarnaar zij meenen dat het land 
moet worden behandeld’, zo vatte de antirevolutionair De Savornin Lohm an deze nieuwe 
ontwikkeling samen.26 Hij stond hier nog afwijzend tegenover, evenals de overgrote m eerder­
heid van de Kamerleden van zijn dagen. Naar de heersende overtuiging behoorde ook een 
veel breder gekozen parlement een onafhankelijk college met een vertrouwensmandaat te 
blijven, geen geheel van partijgebonden belangenbehartigers. En inderdaad bleef de Kamer, 
ook bij een uitbreiding van het stemrecht tot ongeveer de helft van de ruimschoots volwas­
sen mannen vanaf 1897, een relatief notabel gezelschap.2?
De afstand tot het Binnenhof
Hield het parlement de natie op gepaste afstand, vanuit het land bezien lag de vergaderzaal 
op het Binnenhof misschien nog wel verder weg. Hoe groot een land is, hangt a f van de kw a­
liteit van zijn verbindingen. Zeker voor de jaren 1860, toen begonnen werd met de aanleg van 
een m in o f meer landelijk spoorwegnet, waren de verkeersvoorzieningen traag en om slach­
tig.28 Ook onder normale omstandigheden lagen Zeeuws-Vlaanderen, Brabant, Lim burg, 
Twente en de noordelijke provincies minstens tien uur reizen per koets o f  boot van de resi­
dentie. Buiten de zomer kon zo’n reis meerdere dagen in beslag nemen. Hereboer J.E  Zijlker 
bijvoorbeeld, in 1848 in de Kam er gekozen voor het district W inschoten/Appingedam, was in 
de winter vier dagen onderweg naar het Binnenhof, met overnachtingen in Groningen, 
Zwolle en Amsterdam. Onder goede omstandigheden kostte de tocht hem nog altijd dertig 
uur in de diligence en de trein. Voor Lim burgse afgevaardigden bleek het in 1843 zelfs onm o­
gelijk de residentie te bereiken. Vanaf 1870 kon de hele reis van Winschoten naar Den Haag 
per trein worden afgelegd, in een derde van de tijd. Lim burgse afgevaardigden waren per 
spoor bijna negen uur, na 1880 zeveneneenhalf uur onderweg naar het regeringscentrum. 
Kamerleden uit de provincie konden dus niet forenzen. Gedurende zittingsperioden moesten 
zij, ver van huis, langere tijd in Den Haag logeren. Hadden zij thuis zaken te regelen o f waren 
de reisomstandigheden te m oeilijk, dan misten zij een deel van het Kam erwerk.29
D oor die fysieke afstand was ook de mentale afstand groot. Voor Kamerleden uit ‘het 
Hertogdom  Lim burg’ was ‘H olland’ in velerlei opzicht een buitenland. Toen er in 1840 voor 
het eerst sinds de Belgische afscheiding van 1830 weer Lim burgse afgevaardigden in de
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Nederlandse Staten-Generaal zitting zouden krijgen -  als gevolg van het uiteindelijke schei- 
dingstraktaat, dat O ost-Lim burg aan Nederland toewees -  ontmoette hun terugkeer weinig 
enthousiasm e.3° Het katholieke Lim burg, dat in 1830 voor de zuidelijke opstand had gekozen 
en als hertogdom  nog lid was van de Duitse Bond, gold als een on-Nederlands element en als 
een risico. Ook in latere jaren, toen men Lim burg inm iddels m in o f meer als een Nederlandse 
provincie begon te beschouwen, rezen er bij het onderzoek naar de geloofsbrieven nog 
diverse keren problem en over de eigenlijke nationaliteit van Lim burgse kandidaat-afgevaar- 
digden. Dat verschillende Lim burgse volksvertegenwoordigers zich in de Kam er nauwelijks 
lieten horen, had als reden dat zij de Nederlandse taal m aar beperkt machtig waren.’ 1
Was het parlem ent zelfs voor veel afgevaardigden al betrekkelijk vreem d gebied, voor 
gewone burgers was de onbekendheid met de Haagse politiek nog groter. Naar huidige m aat­
staven was het politieke bedrijf in de negentiende eeuw heel weinig publiek. De zittingen van 
de Eerste Kam er bleven tot 1848 besloten. Sinds 1815 waren de vergaderingen van de Tweede 
Kamer in principe openbaar, als tenminste niet op verzoek van de voorzitter o f een tiende van 
de leden de zitting besloten werd verklaard, zoals bijvoorbeeld in 1820-1821 voor bijna de helft 
van de bijeenkomsten het geval was. De openbaarheid van de parlementaire vergaderingen 
was op aandrang van de zuidelijke leden, m aar niet zonder ampele discussie in de Grondwet 
opgenomen en vervolgens met moeite aanvaard door de Staten-Generaal, die deze toeganke­
lijkheid ‘nutteloos en schadelijk’ oordeelden voor een vrij en vertrouwelijk overleg.*2 M aar 
zelfs als enkele Haagse toehoorders een plaatsje vonden op de publieke tribune, maakte dit de 
Kam er in den lande nog weinig zichtbaar.
Tot de spaarzame momenten waarop het publiek de vertegenwoordigers van het openbaar 
bestuur te zien kreeg, behoorde de opening van de Staten-Generaal. Vanaf 1815 was dat op de 
derde m aandag van oktober, na 1848 op de derde m aandag in september, sinds 1887 op de 
derde dinsdag van september, om  de leden het reizen op de dag des Heren te besparen.*-’ Bij 
deze plechtige gelegenheid vertoonde de politiek zich in grote statie aan het publiek, althans 
in de straten van de residentie. Het is echter veelzeggend dat de m onarch centraal stond in 
deze meest publieke manifestatie van het landsbestuur. Al direct in 1815 heeft Willem 1, via een 
k b  op de ‘Groote Cerem oniën’ de regie over de opening en sluiting van de Staten-Generaal 
naar het H o f toegetrokken. Weliswaar begeeft de vorst zich vanuit zijn paleis naar het gebouw 
van de Staten-Generaal, maar juist door de indrukwekkende parade van de koninklijke sta- 
tiekoets voorafgegaan en gevolgd door hoge beambten en leden van de hoge colleges van 
staat, geflankeerd door rijen militairen in groot tenue, wordt de rijtoer vooral een m anifesta­
tie van m onarchaal gezag. Voor dat schouwspel komt het publiek, dat was al in 1815 het geval 
en dat is nog steeds zo. De ‘ridderlijke’ koning W illem 11 maakte zelfs een bijzondere indruk, 
omdat hij zich in zijn regeringsperiode (1840-1849) niet in de statiekoets liet vervoeren, m aar 
zelf op een wit paard naar het Binnenhof reed.** Het bezoek van de vorst aan de Staten- 
Generaal en de verdere plechtigheden rond de opening vonden in de beslotenheid van het 
Binnenhof plaats, buiten het oog van de burgerij.
Diverse kranten hadden langere tijd een vaste rubriek over het leven in de Hofstad. A l 
hadden die kranten m aar een oplage van een paar duizend exemplaren, in principe bestond 
er een landelijk lezerspubliek dat wilde weten hoe het in het Haagse toeging. Amsterdam  
mocht dan m in o f m eer officieel de hoofdstad van de nationale eenheidsstaat zijn, de vo or­
malige machtige stadsstaat had een halve eeuw nodig om zich te schikken in deze nieuwe rol.*5 
Ondertussen gold bij het publiek en bij buitenlandse diplomaten het veel kleinere Den Haag,
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de regeringsstad, als het werkelijke centrum.*6 Den Haag ontleende zijn aanzien echter vooral 
aan het feit dat het de residentie was, de zetel van de Oranjem onarchie. Veel meer dan 
centrum  van politiek leven was Den Haag de hoofdstad van het koninkrijk.
De eigenlijke politieke verslaggeving was tot aan de jaren 1870 vrij beperkt.*7 In eerste 
instantie probeerde de regering na 1815 de parlementaire verslaggeving zoveel m ogelijk in 
eigen hand te houden. Jacob Belinfante, grondlegger van een dynastie van politieke inform a- 
tieverzorgers, werd belast met het schrijven van een beknopt Kam erverslag voor de 
Nederlandsche Staatscourant, dat voor publicatie ter goedkeuring aan de minister moest 
worden voorgelegd. De regering gebruikte in de volgende jaren ook een aantal andere (semi-) 
officiële, Franstalige bladen voor gecontroleerde verspreiding van wat in de Tweede Kamer 
gezegd was. Andere bladen mochten wel proberen vanaf de publieke tribune de 
Kam erberaadslagingen te volgen, m aar dat was een vrij vruchteloze taak. Het was ook niet 
nodig, want voor zover kranten, vanaf de late jaren 1820, geïnteresseerd raakten in deze infor­
matie konden zij die betrekken van Belinfante en zijn zoons, die -  aanvankelijk laverend 
tussen overheidsdienst en particulier ondernem erschap -  als correspondenten parlementaire 
verslaggeving op maat gingen aanleveren. Voor 1830 hielden m aar weinig Nederlandse bladen 
zich structureel met politieke opinievorm ing bezig, m aar in het Zuiden was de pers kritischer 
o f  zelfs oppositioneel gestemd. Deze bladen kregen ook wel onofficiële inform atie van de 
Belgische afgevaardigden. Politiek com m entaar en oppositie ontbraken niet, maar tot aan de 
jaren 1840 kreeg de Nederlandse burger in hoofdzaak door de overheid gecontroleerde o f 
gestuurde informatie te lezen.
In 1847-1848 besloot het parlem ent alles wat in de Tweede Kam er besproken werd op te 
nemen in een Bijblad bij de Staatscourant. In 1849 begon de Stenografische Dienst. Tien jaar 
later werd een begin gemaakt met de reconstructie van de Handelingen van de Tweede Kam er 
over de periode vanaf 1814. Zo ontstond een in principe volledig verslag van wat er in het 
Nederlandse parlement omging. Voor krantenlezers waren er de Kamerverslagen die hoofd­
zakelijk vanuit de M olstraat in Den Haag werden aangeleverd door het Nederlandsch 
Correspondentie Bureau (voorloper van het a n p ) waarin de gebroeders Belinfante en M. Vaz 
Dias hun krachten hadden gebundeld. Klachten van een concurrerende verslagenschrijver, Iz. 
J. Lion, leidden ertoe dat in 1859 voor het eerst een algemene perstribune werd gebouwd in de 
Kamer. Naast de dorre woordelijke Kamerverslagen gingen sommige kranten nu ook kortere, 
interpreterende overzichten bieden. M aar vooral na de afschaffing van het dagbladzegel in 
1869, toen de pers op allerlei gebied een expansieproces inzette, kwamen nieuwe, meer 
publieksgerichte vorm en van politieke journalistiek tot ontplooiing.
Zo ontstond ook in Nederland, ongeveer gelijktijdig met Engeland, het genre van de par­
lementaire schetsen o f portretten, naast het parlem entair overzicht en het politiek com m en­
taar. De schetsen werden meestal onder pseudoniem  geschreven door (oud-)Kam erleden, 
stenografen o f parlem entair journalisten en verschenen in bundels, al o f niet voorgepubli­
ceerd in kranten.*8 Ze hadden een licht humoristisch, satirisch o f soms zelfs vrij scherp 
karakter. Op deze manier kreeg het lezend publiek voor het eerst het reilen en zeilen binnen 
de Tweede Kam er te zien -  de kleine rituelen, de dommelende, snuivende o f mom pelende 
volksvertegenwoordigers, plukkend aan hun baardje o f  overvol van gezetenheid. Het parle­
mentaire bedrijf verloor wellicht wat van zijn verhevenheid, m aar werd op een ongekende 
m anier zichtbaar. O ok een nieuw satirisch weekblad als Uilenspiegel ging van af 1870 de 
politiek in prent en tekst becommentariëren. Regering en Tweede Kamer verschenen afleve-
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Spotprent, Uilenspiegel: Humoristisch-satyriek weekblad, 16 ju li 1870.
ring na aflevering als een gezelschap breedsprakige, nietszeggende, ideeloze en hypocriete 
opportunisten. Een uiting van diepgaand politiek cynisme was het overigens niet; eerder 
voornam elijk goedmoedige, wereldwijze spot.
De aanwezigheid en publiciteit van de pers en haar rol als vorm gever van de publieke 
opinie werden inmiddels door het politieke establishment erkend. In 1844 kon minister F.A. 
van Hall buitenparlem entaire kritiek en petities nog, letterlijk, buiten de orde verklaren: ‘Ik 
erken geen andere openbare m eening dan die, welke aan de regeering kenbaar wordt gemaakt 
door de vertegenwoordigers van het Nederlandsche Volk.’39 Wel begonnen in die periode de 
thorbeckeaanse liberalen, die grondwetsherziening wensten, de ‘publieke opinie’ tegenover 
het toenmalige parlem ent te stellen als een ‘juistere uitdrukking’ van het nationaal belang. 
Dat was een methode van m orele oppositie die daarna is toegepast door alle groepen die door 
het beperkte kiesrecht buiten het pays ïégal stonden. M aar ook liberalen stelden voor 1848 nog 
spijtig vast: ‘Het ontbreekt ons journalism e haast aan allen staatkundigen invloed o f gezag.’40
Dat veranderde in de daaropvolgende decennia. Hoezeer Kamerleden zich de macht van 
de perstribune gingen realiseren, toonde de N oord-Brabantse afgevaardigde Leopold 
Haffm ans, zelf redacteur van het Venloosch Weekblad, in 1881. Toen de parlementaire journa­
listen hem besloten te negeren nadat hij hen zowel in de Kamer als in zijn weekblad van stel­
selmatige partijdigheid had beschuldigd, moest hij deem oedig erkennen dat zonder de gunst 
van de verslaggevers 'een lid der Kam er een verloren man, Ja! dood en begraven’ was.41 Van 
gecontroleerde overheidsdienaren die in 1815 een plaatsje bij de deur hadden toegewezen 
gekregen, waren de parlementaire verslaggevers in aanzien geklommen tot erkende vorm ge­
vers van de publieke opinie, die men m aar beter te vriend kon houden. Tegelijk zette een 
nieuw proces in. V anaf het laatste kwart van de negentiende eeuw gingen de politieke stro­
m ingen, als onderdeel van de beginnende verzuiling, een strakke regie voeren over een eigen 
pers.
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Een paleis voor de volksvertegenwoordiging?
Terwijl de pers enerzijds een belangrijk instrum ent werd om  het politiek bedrijf een stem en 
een gezicht te geven en daardoor de volksvertegenwoordiging nationaal’ te maken, ontwik­
kelde zij zich anderzijds, als stem o f koor van de ‘publieke opinie’, tot concurrent van de par­
lementaire ‘standspolitiek’.42 Na 1879 kreeg de aanspraak van het parlement op de vertegen­
woordiging van de natie ook een ander aspect door het nieuwe fenomeen van de politieke 
partij. Nu gingen, met recht, de partijen met hun aantoonbare brede maatschappelijke 
aanhang zich opwerpen als de ware vertolkers van de belangen, gevoelens en wensen van ten 
minste hun ‘volksdeel’. Het parlement werd hun verlengstuk als podium , arena en markt. 
D oor hun inbreng won het parlem ent in democratische zin aan mandaat naarmate het meer 
van zijn soevereine positie verloor.
Behalve met deze betrekkelijke nieuwkomers, de pers en de partij, moesten de Staten- 
Generaal al vanaf 1814 hun nationale positie delen met de Oranjem onarchie. Bij alle officiële 
gelegenheden vorm den de Kamers de grondwettige ‘Vertegenwoordiging van de Natie’. Hun 
taak was evenwel om  die gevoelens, zorgen, liefde o f gehechtheid van ‘de natie’ te vertolken 
bij de vorst, het staatshoofd. Van een ‘getemperde m onarchie’ werd Nederland na 1848 een 
constitutionele m onarchie met een doorslaggevende machtspositie voor het parlement -  die 
overigens pas bevestiging vond in de afloop van de politieke crisis van 1866-1868. N og in en 
rond de koninklijke proclamatie bij de Kam erontbinding van 10 oktober 1866 speelde zich 
een controverse a f over de vraag wie er eigenlijk de ‘zedelijke en stoffelijke belangen der Natie’ 
vertegenwoordigde: de koning en zijn regering, o f de Tweede Kamer.4* M aar zowel in de con­
stitutionele theorie en het officiële politieke vertoog als in het publieke imago hield de 
monarchie een centrale plaats. Formeel belichaamde de vorst de staat en de regering en 
daarmee Nederland als nationale staat. Tegelijk bezat de Oranjedynastie, ‘ons Geliefd 
Stamhuis’, een onmiskenbare emotionele en symbolische macht in de negentiende-eeuwse 
samenleving. Nederland was waarschijnlijk meer orangistisch dan m onarchaal gezind.44
Illustratief voor het tijdvak van de parlementaire politiek en voor de verhouding tussen 
monarchie en Staten-Generaal als representaties van de natie is de zaak van het ‘Paleis voor 
de volksvertegenwoordiging’. Ter gelegenheid van het vijftigjarig jubileum  van het herstel van 
de onafhankelijkheid kwam  de regering op 15 oktober 1863 geheel onverwachts met een wets­
voorstel ‘tot het stichten van een paleis voor de Staten-Generaal’. In een koninklijke bood­
schap gaf W illem m  het parlement te kennen dat zijn regering dit voorstel deed ‘tot erkente­
lijke gedachtenis aan de vestiging van de hoofdbeginselen onzer Staatsregeling en het grond­
wettig verbond tusschen Ons Stamhuis en het Nederlandsche Volk sedert 1813’ In de m em orie 
van toelichting liet Thorbecke, als minister van Binnenlandse Zaken, weten dat de regering 
zich tot nu toe had willen onthouden van elke invloed op de herdenking van 1813, aangezien 
dergelijke vieringen een zaak van de bevolking behoorden te zijn. Wel vond de regering het 
passend met een paleis voor de Staten-Generaal ‘eene waardige, blijvende hulde [te brengen] 
aan het grondwettig verbond door het Stamhuis van Oranje in 1813 met het Nederlandsche 
volk gesloten’ en daarmee de erkentelijkheid te tonen ‘voor de zegeningen, in de afgeloopen 
vijftig jaren uit dat verbond voortgevloeid. Het gebouw, bekostigd uit de algemeene 
m iddelen en alzoo door bijdragen van het gansche volk tot stand gekom en, zal, ingerigt tot 
eene waardige vergaderplaats van ’s lands Vertegenwoordiging, te gelijk toewijding aan de 
algemene belangen van dat volk ook zonder opschrift verkondigen.’ De regering was ervan
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overtuigd dat in dit besluit ‘alle nationale overtuigingen een punt van vereeniging [zouden] 
vinden’.45
Typerender had de architect van 1848 zijn visie op politiek, representatie en de nationale 
geschiedenis niet kunnen uitdrukken. M aar die zienswijze bleef niet onweersproken. De com ­
missie van rapporteurs liet, verrassend snel, weten dat het voorstel veel steun vond in de 
Kamer, m aar dat ook nogal wat leden -  o herkenbare discussie -  zich afvroegen o f dat geld 
niet nuttiger kon worden besteed, aan ‘een invalidenhuis o f  een nationaal m useum ’. Met wat 
opknappen en uitbreiden voldeden de oude parlementslokalen toch nog best?46 Een princi­
piëler karakter kreeg de discussie in de plenaire vergadering van 19 oktober. Het werd een van 
de klassieke steekspelen tussen Thorbecke en Groen van Prinsterer over de grondslagen van 
de staat en de nationale geschiedenis. De conservatief-antirevolutionaire oppositie hekelde 
ten eerste de ‘antinationale’ houding van een liberale regering die -  uit diplomatieke tact 
jegens het Frankrijk van keizer Napoleon 111 -  volledig aan het volksgevoel voorbijging door 
de ware betekenis van 1813 te negeren, nam elijk de afwerping van het gehate Franse juk. Het 
was, ten tweede, een louter liberale, zelfs democratische voorstelling van zaken als zou de 
vorst zich in 1813 hebben gebonden aan een soort contract met het volk, dat dus in principe 
ook door het volk eenzijdig zou kunnen worden opgezegd. In 1813 was, in aansluiting bij het 
nationale verleden, Oranje tot soeverein uitgeroepen en uit goedertierenheid had hij zijn volk 
een constitutie toegestaan. Als er dan een m onum ent moest komen, ‘dan zou dat moeten zijn 
een m onum ent van het volk voor den Koning, voor het Huis van O ranje’, aldus de conserva­
tief Van Lynden. En al helemaal geen ‘palais de la nation , want dat riekte naar België en zou, 
hoe dan ook, een m onum entale huldiging worden van het ‘volksoppergezag’. Een ander 
Kam erlid betoogde dat als de bevolking niet spontaan het jubileum  vierde, o f alleen de onaf­
hankelijkheid herdacht, de volksvertegenwoordiging niet op eigen gezag een dure interpreta­
tie mocht gaan geven aan 1813 -  ‘dan scheidt men de Vertegenwoordiging van het volk’. Ook 
leek het ongepast dat een luxueus paleis voor de Staten-Generaal het koninklijk paleis zou 
over schaduwen. Thorbecke verzekerde nog eens dat in zijn optiek ‘hetgeen in volkssouverei- 
niteit schrikbeeld is, niet beter, niet krachtiger, dan door de Volksvertegenwoordiging, de 
Staten-Generaal, wordt uitgesloten’. Hoewel vooral de tegenstanders van zich hadden laten 
horen, werd het wetsvoorstel uiteindelijk met 29 tegen 19 stemmen aangenomen.
Er is niets van terechtgekomen. Het heeft tot 1981 geduurd eer de Tweede Kam er besloot 
tot een nieuw gebouw, dat in 1992 in gebruik is genomen. Het is de vraag o f  de regering in 
1863 haar voorstel wel heel serieus bedoelde. Het verscheen uit het niets en bevatte ook geen 
begroting. Thorbecke noemde losweg het aanzienlijke bedrag van wellicht ‘één millioen 
gulden’, m aar dat zou helemaal van het ontwerp afhangen. Alle hooggestemde retoriek ten 
spijt lijkt er na het principebesluit geen werk meer van te zijn gemaakt. Een enkele krant 
informeerde jaren later nog eens naar het m ooie plan, onder een volgend kabinet, juist toen 
Kam er en regering aan hun lange constitutionele conflict begonnen.47 De zwakke stee was 
inderdaad de financiering. De liberaal Van Eek had wel betoogd dat een ‘paleis voor de 
Volksvertegenwoordiging’ geen ongepaste vorm  van zelfverheffing was, omdat het een 
geschenk betrof ‘aan de natie, niet aan personen. De waardigheid van de natie en van de 
Volksvertegenwoordiging is niet a f te scheiden, zij zijn één.’ M aar in een eerdere bijdrage had 
baron Van Lynden er nuchter op gewezen dat de natie daar waarschijnlijk genuanceerder over 
dacht. ‘Wil men het volk in de gelegenheid stellen om van zijn gevoel en zijne dankbaarheid 
te doen blijken, welnu, dat men dan de woorden in de wet “ van Staatswege” verwissele in:
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“door vrijwillige bijdragen”. M en stelle dan de gelegenheid open voor inschrijvingen, en 
wachte den uitslag af. Ik betwijfel, o f wij spoedig uitgenoodigd zouden worden om  te verhui­
zen.’48
Toch blijft het een prikkelende gedachte, een paleis voor de volksvertegenwoordiging, ook 
door de naam. Nederland had en heeft geen reputatie op dat gebied. De koninklijke paleizen 
hebben al nooit de allure gehad van die in landen met een absolutistische traditie; het 
Binnenhof is, met alle respect, een verzameling aaneengegroeide en nuttig hergebruikte 
bestuursgebouwen met een zekere eerbiedwaardigheid, m aar introvert en gespeend van 
grandeur. Het representeert als het ware de Nederlandse politieke cultuur van het kleine 
gebaar, de relatief gelijkvloerse machtsverhoudingen en de onduidelijke overgangen tussen 
politiek en bestuur. In België, Frankrijk, Engeland en de Duitse landen waren de parlem en­
ten gehuisvest in m onum entale vrijstaande paleizen in classicistische o f  neogotische stijl. 
Vaak zijn ze duidelijk gesitueerd tegenover de gebouwen waar de vorst en de regering 
zetelen.49 Op het B innenhof zaten, zeker voordat de ministeries afzonderlijke bestuursbol- 
werken werden, regering en Staten-Generaal dicht bij elkaar in hetzelfde complex. Een nieuw 
paleis voor de Staten-Generaal had in zijn situering en architectuur de uitdrukking kunnen 
zijn van een andere politieke cultuur, de m onum entalisering van het trotse liberale parlem en­
taire bestel.
Die grote greep is uiteindelijk een slag in de lucht gebleven. In feite stond het parlement, 
zelfs na de constitutionele overwinningen van 1848 en 1868, als object van nationale identifi­
catie in de schaduw van de monarchie. H oe weinig moeite Willem m  ook aan zijn populari­
teit besteed heeft, bij alle grote nationale vieringen, herdenkingen, jubilea o f  ram pen stond 
steeds het Koninklijk Huis centraal in de ceremonie. Het was zichtbaar voor en namens de 
natie. Nationale feestdagen w^aren meestal verjaardagen, huwelijken o f doopvieringen van 
leden van het Koninklijk Huis. In het merendeel van de historische herdenkingen -  
Heiligerlee 1868, Den Briel 1872, de m oord op W illem van Oranje 1884 -  overheerste het oran- 
gistische element.50 juist in de periode van scherpere politisering en de opkom st van de asser­
tieve emancipatiebewegingen, na 1880, gingen behalve de conservatieven ook de liberalen van 
1848 het behoud van de nationale eenheid zoeken bij de m onarchie.51 De koninginnen Em m a 
en W ilhelmina wisten het brede m onarchale sentiment met succes aan zich te binden.52
De balans
In heel Europa kreeg het nationaal besef in de negentiende eeuw vorm met behulp van allerlei 
m iddelen.5* De geschiedenis was bijvoorbeeld een belangrijke bron. In Nederland voedde de 
oriëntatie op het verleden enerzijds de ideologische verdeeldheid tussen liberalen, antirevo­
lutionairen en katholieken; anderzijds schiepen de partijen door hun debat toch een gemeen­
schappelijke vaderlandse geschiedenis met een dom inant verhaal. Een rijke cultuur van 
monum enten en gedenktekens zoals in andere landen heeft zich hier nooit gevorm d; elk 
standbeeld kwam  met de grootste moeite tot stand. Kerken en religie bezaten meer dan enige 
andere institutie het verm ogen de toenmalige samenleving in beweging te brengen, zoals bij 
de Aprilbeweging van 1853, maar zij bevestigden voornam elijk het besef van verschil tussen 
de volksdelen. De Hervorm de Kerk beschouwde zich als de officieuze vaderlandse kerk en 
drukte zeker zijn stempel op de openbare cultuur, de katholieke minderheid van ongeveer 
veertig procent liet zich evenwel niet als onnationaal terzijde schuiven.54 In het laatste kwart
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van de negentiende eeuw ging de nationale trots zich hechten aan het culturele imago van het 
‘land van Rem brandt’. Internationaal werd de schilderkunst van de Gouden Eeuw geroemd. 
Dat was m ooi, m aar niets duidt erop dat bredere lagen van de bevolking zich hierdoor 
gestreeld voelden. De geslaagde ‘afronding van Nederlands-Indië’ aan het einde van de eeuw 
had die uitstraling wel, maar een duurzaam  element van het natiegevoel is het kolonialisme 
toch nooit geworden.55
Van de statelijke instituties hebben noch de Grondwet noch het parlement een bijzondere 
plaats gekregen in de nationale identiteit. Wel representeerde het parlem ent in de decennia na 
1848 de dominante stijl van de deftige burgerlijke cultuur.56 Rond de eeuwwisseling kreeg het 
parlement een breder draagvlak in de maatschappij en werd het op velerlei m anier zichtbaar­
der. Het was echter meer deel van een nationaal eenwordingsproces dan een baken o f een ver­
bindend sym bool in die ontwikkeling. Alleen de monarchie, in 1813 ingericht als sterke 
bestuursmacht, heeft haar depolitisering kunnen verzilveren door het nationaal gevoel van 
brede lagen van de bevolking aan zich te binden.
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Geen taal, geen natie
Parlementaire debatten over de relatie tussen de Nederlandse taal en de 
nationale identiteit
Charlotte Brand en Nicoline van der Sijs
‘Het Nederlands is een unieke taal en daar mogen we best trots op zijn.’1 Deze uitspraak van 
ChristenUnie-Kamerlid A.J. Slob uit 2005 laat zien dat de Nederlandse taal een onderdeel is 
van onze nationale identiteit, net zoals de Nederlandse vlag, het volkslied en het staatshoofd. 
Volgens Slob is de taal zelfs het belangrijkste kenmerk van een natie: ‘De taal is de kern van 
ons cultuurgoed.’- De taal vormt dus een bindmiddel dat kan bijdragen aan het saamhorig­
heidsgevoel van een natie.
Tussen begin negentiende eeuw en heden zijn diverse bestuurlijke maatregelen genomen 
die op enigerlei wijze betrekking hadden op de Nederlandse taal. Maar de meeste daarvan 
leidden niet tot vragen o f discussie in het parlement. Dit artikel beperkt zich tot die kwesties 
waarover wél inhoudelijk is gedebatteerd. Veel beleid op het gebied van de Nederlandse taal 
was kennelijk niet controversieel en valt daarmee buiten het kader van dit stuk. Opmerkelijk 
is dat wel. Blijkbaar is de eensgezindheid over het belang van de Nederlandse taal zo groot dat 
het boven de partijpolitieke scheidslijnen uitstijgt. In dit artikel wordt thematisch-chronolo- 
gisch bekeken welke discussies het parlement heeft gevoerd over de Nederlandse taal en of in 
die parlementaire twisten de taal ook nadrukkelijk gekoppeld is aan de nationale identiteit. 
Buiten beschouwing wordt het onderwijs aan anderstaligen gelaten, omdat de discussies over 
dit onderwerp een aparte behandeling vergen. Het startpunt van dit onderzoek is het jaar 
1830, omdat België zich toen afscheidde van Nederland en er vanaf die tijd specifiek 
Nederlandse taalregelingen van de grond kwamen.
Eén land, één taal
In de Franse tijd (1795-1813) voerden de Fransen in Nederland een groot aantal maatschappe­
lijke vernieuwingen door. In 1798 kreeg de Bataafse Republiek haar eerste Grondwet. In de 
periode die volgde kwam er eenheid in de geschreven taal. Zo verschenen in 1804 een officiële 
spellingregeling van M. Siegenbeek en in 1805 een officiële grammatica van R Weiland. Tussen 
1799 en 1811 zag het eerste eentalige Nederlandse woordenboek het levenslicht: het elfdelige 
Nederduitsch Taalkundig Woordenboek van Weiland.
Na de verdrijving van de Fransen werden de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden in 1814 
samengevoegd tot het Koninkrijk der Nederlanden onder gezag van koning Willem 1. De koning 
riep het Nederlands uit tot landstaal en administratieve taal van het rijk, onder het motto: één 
land, één taal. In het Zuiden ontstond bij de Franstalige bovenlaag van ambtenaren en katholieke 
geestelijken veel verzet tegen de stugge taalpolitiek van de koning. Zij beschouwden het Hollands 
als ‘de taal des duivels’, de taal van het protestantisme.*
In 1830 leek Willem 1 toch genegen zijn taalregelingen te herroepen, maar het was al te laat: 
in hetzelfde jaar scheidde België zich van Nederland af. Hierna werd bij Koninklijk Besluit het
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Nederlands uitgeroepen tot de officiële taal in alle Nederlandse gewesten, inclusief Friesland. 
Het gebruik van de Nederlandse taal in het verkeer tussen burgers en bestuur werd echter niet 
in de Grondwet geregeld. Dat gebeurde ook niet bij de liberale grondwetsherziening in 1848 
die tot stand kwam  onder leiding van J.R. Thorbecke.
Het belang van de Nederlandse taal in het onderwijs
In de tweede helft van de negentiende eeuw hielden twee taalkwesties het parlement bezig: de 
positie van de Nederlandse taal in het onderwijs en de financiering van het Woordenboek der 
Nederlandsche Taal (w n t ).
In 1855 stelden de parlem entariërs S. Blaupot ten Cate (liberaal) en J. van Lennep (con­
servatief) Kam ervragen aan de minister van Binnenlandse Zaken C.G .J. van Reenen (con­
servatief), over de Nederlandse taal. B laupot ten Cate vroeg om een samenhangende visie op 
het lager, m iddelbaar en hoger onderwijs, en vervolgde zijn pleidooi met de nadruk op meer 
aandacht v o o r ‘de studie van onze Nederlandsche taal in het bijzonder’.4 In deze periode was 
het Latijn de universitaire voertaal, en op de Latijnse scholen en gym nasia -  waarvan het 
diplom a vereist was voor het volgen van hoger onderwijs -  werd Nederlands lang niet altijd 
als vak onderwezen. Blaupot ten Cate pleitte daarom  voor meer aandacht voor de 
Nederlandse taal op de gym nasia en andere instellingen voor m iddelbaar onderwijs: ‘Vele 
jongelieden, ook uit den beschaafden stand, zijn alles behalve kenners van onze m oedertaal, 
niet alleen wat den goeden stijl, m aar zelfs, wat de zuiverheid van de spelling betreft. (...) het 
blijft een laakbaar gebrek, dat niet tot eer verstrekt aan onze Nederlandsche natie’ 5 In aan­
sluiting op het betoog van Blaupot ten Cate verzocht Van Lennep om voortaan aparte leer­
stoelen voor de Nederlandse taal en de Nederlandse geschiedenis in te stellen. Van Lennep 
stelde: ‘Een volk dat geen taal, geen geschiedenis bezit, kan op den naam van natie geen aan­
spraak maken; de natie, die ze bezit, m aar ze niet op prijs stelt, verdient dien naam niet 
langer.’6
Pas in 1876 werden de wensen van de parlem entariërs officieel ingewilligd: in dat jaar werd 
Latijn als officiële voertaal aan de universiteiten bij de Wet op het hoger onderwijs afgeschaft. 
De Nederlandse taal was vanaf dat m om ent een aparte universitaire discipline waarin men 
kon afstuderen en promoveren. In hetzelfde jaar kwam het gym nasium  officieel in de plaats 
van de Latijnse school. Op de gym nasia gold Nederlands als apart schoolvak.
Het Woordenboek der Nederlandsche Taal: ‘regeringspligt’?
Op de tweejaarlijkse Nederlandsche Taal- en Letterkundige Congressen zochten Nederlandse 
en Belgische taalkundigen na de Belgische afscheiding weer toenadering tot elkaar. Al op het 
eerste Congres in 1849 besloot men tot de samenstelling van het w n t , met een wetenschap­
pelijke beschrijving van de Nederlandse woordenschat vanaf 1500. Hiermee moest de 
‘eenheid van taal in N oord en Z u id ’ concreet gestalte worden geven.
Het duurde erg lang voordat de eerste resultaten beschikbaar kwamen, en dit leidde dan 
ook diverse malen tot Kam ervragen. Zo debatteerde de Kam er in 1861 over de vraag o f  de 
financiering van het w n t  moest worden voortgezet, gezien de geringe resultaten. De regering 
had eerder beargumenteerd dat de zorg voor het bewaren van de taal als een erfgoed van het 
voorgeslacht ‘regeringspligt’ moest zijn7  De liberaal C. van Heukelom pleitte voor continue-
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ring van de subsidie en onderstreepte daarbij het belang van het woordenboek voor de natio­
nale identiteit: ‘M aar laat dan ook de Nederlandsche nationaliteit, die waarlijk wel in de rij 
der nationaliteiten medespreken mag, van tijd tot tijd toonen dat zij er is; dat kunnen wij niet 
beter doen dan door onze schoone taal te waarderen.’8 Uiteindelijk nam  de Nederlandse Staat 
dertien jaar lang de financiering van het project op zich voor een bedrag van ƒ 2000 per jaar.9 
In 1864 verscheen de eerste aflevering van het woordenboek.
Het project bleek echter veel om vangrijker dan gedacht, en na dertien jaar was het nog 
lang niet af. Vanwege de hoge kosten besloot de regering in 1878 tot stopzetting van de jaar­
lijkse subsidie. Dit besluit leidde opnieuw tot Kam ervragen. De liberaal W.H. de Beaufort 
haalde fel uit en vond het staken van de opdracht ‘grievend voor het nationaal gevoel’.10 
Verschillende Kam erleden vonden dat de regering niet al het mogelijke deed om  de uitgave 
van het werk te bevorderen en te bespoedigen: ‘Voor de ontwikkeling en de studie onzer taal 
en dus ook voor de bevrediging van ons nationaal gevoel is er behoefte aan het bestaan van 
zulk een woordenboek.’11 De regering besloot de uitgave te blijven ondersteunen.
Uiteindelijk werd het woordenboek een continue begrotingspost, waaraan ook de 
Belgische regering bijdroeg. In 1998, 147 jaar na de start, werd het Woordenboek der Neder­
landsche Taal eindelijk voltooid.
V oortdurende kritiek  op de spelling: ‘niet zoo, m aar zo!’
In de eerste helft van de twintigste eeuw kwam en twee onderwerpen telkens terug op de 
Kameragenda’s: de spelling van het Nederlands en de positie van het Fries. Verder was er 
eenmaal aandacht voor de uitspraak van het Nederlands.
Aan de samenstelling van het w n t  was de opdracht verbonden om  vo oraf een nieuwe 
spelling te ontwerpen. In 1863 verschenen D e grondbeginselen der Nederlandsche spelling en in 
1866 de Woordenlijst voor de spelling der Nederlandsche taal. In 1883 werd deze spelling in 
Nederland officieel van kracht. Van het begin af aan was er in de maatschappij gemor over de 
spelling, die te lastig zou zijn. De belangrijkste tegenstander was de leraar Nederlands R.A. 
Kollewijn, die een groep gelijkgezinden rond zich wist te scharen. De kritiek van de 
‘ Kollewijners’ drong enkele malen door tot de Kam er; soms brachten parlementariërs in de 
spellingdiscussie dan de nationale identiteit in het geweer. In 1909 en 1916 werden staatscom­
missies ingesteld voor de ‘schrijfwijze van de Nederlandsche taal’. De in 1909 ingestelde com ­
missie zag geen aanleiding voor een vereenvoudiging van de spelling. De kritiek op de 
spelling bleef echter onverminderd bestaan. In 1916 werd een nieuwe commissie ingesteld om 
advies te geven aan de regering ‘nu de meer algemeen in gebruik zijnde schrijfwijze van de 
Nederlandsche taal onzekerheden overlaat, en afwijkingen in breeder kring ingang hebben 
gevonden’.12 In andere landen bestonden er permanente staatscommissies die onderzochten 
‘o f  de spelling in overeenstemming is met de ontwikkeling van de taal en de volksuitspraak. 
( .. .)  Het feit dat de Nederlandsche taal over de geheele wereld is verspreid, maakt de instel­
ling van eene permanente commissie des te wenschel ijker.’1* Enig chauvinisme leek de Neder­
landers dus niet vreemd. De commissie uit 1916 deed drie jaar later wel enkele vereenvoudi- 
gingsvoorstellen maar tot regeringsbesluiten kwam het niet.
In 1934 kwam opnieuw de lastige Nederlandse spelling aan de orde. Net als in de voor­
gaande jaren werd algemeen gehamerd op het belang van een eenvoudige spelling voor het 
onderwijs, m aar de SDAp’e r  K. ter Laan, van huis uit onderwijzer, gebruikte ook enkele andere
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argumenten, interessant vanuit de nationalistische optiek. Allereerst wees hij erop dat spelling 
weinig te maken had met taal. Daar voegde hij aan toe:
Ik wil wel zeggen, dat ik ook nog weer gisteren in de Kam er verschillende sprekers gehoord 
heb, die vóór de oude spelling waren, m aar aan de schoone Nederlandsche taal minder 
waarde bleken te hechten, nam elijk door het onnoodig gebruikmaken van vreemde 
woorden. Dit laatste is het kwaad, niet de wijze, waarop de Nederlandsche woorden 
worden gespeld (...).14
Collega H.W.E. M oller van de r k s p  merkte op:
Onze taal is draagster van een hooge beschaving. Dat geldt voor iedere beschaafde taal, 
m aar onze taal, dat mogen wij gerust zeggen, behoort ook als taal bij de talen die bovenaan 
staan. Dat is niet iets van spelling, m aar wat den inhoud, de kracht, de lieflijkheid, de 
schoonheid, den rijkdom  van onze taal betreft, en ook daarom moeten wij onze taal hoog­
houden en bewaren met alle kracht die in ons is.15
Uiteindelijk nam  de Kam er na een fel debat een motie aan over spellingvereenvoudiging in 
het onderwijs. Deze spellinghervorm ing staat sindsdien bekend als de spelling-M archant, 
naar de minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen H.P. M archant ( v d b ). Ze bevatte 
twee vernieuwingen die al waren voorgesteld door de Kollewijners: voortaan spelde men in 
het onderwijs in open lettergrepen alleen nog e en o, en niet meer soms ee o f  oo, vandaar de 
slogan ‘Niet zoo, m aar zo’. En de spelling van sch volgde de uitspraak: in de gevallen dat men 
geen ch hoorde, spelde men dit ook niet meer, waardoor bijvoorbeeld mensch werd vereen­
voudigd tot wens.16 Ook nam  de Kam er een motie van M oller aan over het stellen van stren­
gere eisen aan de kennis van het Nederlands op alle scholen en bij alle examens voor een 
bevoegdheid in het onderwijs.'7
De spellingvereenvoudiging werd in 1946 bij Koninklijke Besluit officieel uitgebreid tot de 
gehele ambtenarij, zodat overheid en onderwijs voortaan dezelfde spelling volgden.18
De positie van het Fries
In 1919 debatteerde de Kam er op aandringen van de Friese beweging met de minister van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen over de instelling van een leerstoel in de Friese taal en 
cultuur. In 1921 reserveerde de minister inderdaad geld op de begroting. M en vond echter niet 
direct een kandidaat bereid deze taak op zich te nem en.19
Tussen 1927 en 1929 kwam  herhaaldelijk de positie van het Fries ter sprake, zowel in de 
Tweede als in de Eerste Kamer. Het begon met schriftelijke vragen van de leden J.J. Croles 
( a r p ) en L.W. de Vries ( c h u ) ,  beiden afkomstig uit Friesland, in 1927 in de Eerste Kamer. 
Hierin wezen ze erop dat in Friesland in steeds bredere kring Friese nationale gevoelens 
werden geuit. De Friese taal werd ‘binnen het Nederlandsche Staatsverband te veel ( .. .)  
gedrukt door de aan het Hollandsch gegeven voorkeur’.20 Behalve de instelling van een leer­
stoel Fries vroegen de Kamerleden om toe te staan dat er op de lagere scholen in Friesland 
naast het onderwijs in het Nederlands, desgewenst ook onderwijs in de Friese taal kon 
worden gegeven. M inister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen M .A .M . Waszink
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( r k s p ) meende dat dit laatste in strijd was met de Lager-onderwijswet uit 1920, waarin was 
vastgelegd dat het Nederlands de voertaal in het onderwijs was.21
Later dat jaar boog ook de Tweede Kam er zich over de kwestie van het Fries. De meeste 
parlementariërs zagen het wetenschappelijke belang van een Friese leerstoel wel in, maar 
Fries op de lagere school achtten som migen een gevaarlijke ontwikkeling. RKSP-lid M oller zag 
dit gevaar niet en pleitte ervoor om ook in andere streektalen onderwijs te geven:
(Ik) zou wenschen, dat de Minister aan zijn Departement opdraagt, om voorbereidende 
maatregelen te treffen, dat die kinderen [die van huis uit alleen een streektaal spreken], die 
toch, gelijk alle kinderen, een zeer uitgebreide taalkennis medebrengen, hun eerste onderwijs 
zullen ontvangen in hun eigenlijke moedertaal, zoodat zij niet plotseling les in lezen en schrij­
ven behoeven te krijgen in een voor hen vreemde taal, het algemeen Nederlandsch. Ik meen 
dat dit voor de resultaten van het onderwijs buitengewoon goede gevolgen zou hebben.22
Som m ige Kam erleden vreesden dat de Friese taalbeweging in de politieke sfeer getrokken zou 
worden en dat er binnen de Friese beweging nationalistische ideeën zouden opkomen over 
een afscheiding van Friesland van de Nederlandse eenheidsstaat. De SDAp’e r  J.H .A. Schaper 
was in het debat het meest uitgesproken. Hij stelde:
Ik acht deze [Friesche] beweging in het algemeen, in haar consequenties funest en belache­
lijk. Wij leven in den tijd van de Volkenbondspolitiek en van den wensch naar de eenheid 
der natiën; in een tijd, dat wij te zorgen hebben voor den vrede; in een tijd, dat wij geen 
oorlog o f strubbelingen tusschen de natiën wenschen, en nu zijn er in politiek opzicht 
altijd groote strubbelingen ontstaan door taalquaesties. (...) dit alles is een naoorlogs ver­
schijnsel: het scheppen van geschillen tusschen natiën ook op grond van de taal.2-’
De ARp’er H.A. Leenstra, zelf afkomstig uit Friesland, wees er echter op dat de Friezen zich 
nooit los van Nederland hadden gezien.
Dat is wel gebleken in 1918, toen een oproep werd gericht ook tot de Friezen, om in 
Nederland de vrijheid tegen dit geweld te beschermen. Toen waren de Friezen de eersten, 
die op den Hollandschen bodem  gereedstonden om  dien te verdedigen.24
W aarschijnlijk doelde Leenstra op het feit dat soldaten in oktober 1918 gemobiliseerd werden 
tijdens de hongeroproeren. Het Nederlandse grondgebied moest worden verdedigd en 
daarmee dus de schaarse voedselvoorraden tegen hongerige Duitse en geallieerde soldaten.
In december 1929 kwam  de kwestie van de Friese leerstoel opnieuw in de Tweede Kam er 
aan de orde. De Friese volksvertegenwoordiger J. Bakker ( c h u ) benadrukte de wetenschap­
pelijke waarde die een leerstoel had, juist als tegenwicht tegen ‘de nationalistische waange- 
dachte in Friesland’, en pleitte ervoor dat ‘wetenschappelijke krachten worden gekweekt, die 
in alle rust en met bekwaam heid het Friesche volk kunnen voorlichten omtrent de waarde 
van hun taal’.25 M inister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen J. Terpstra ( a r p ) toonde 
zich bereid de benoem ing van een hoogleraar te bevorderen en daarvoor extra gelden op de 
begroting te reserveren. In 1930 werd dan eindelijk de eerste lector (geen hoogleraar!) Friese 
taal in Groningen benoemd.
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‘Zuiver’ en verzorgd Nederlands
In 1935 bepleitte koningin W ilhelmina, op gezag van de regering, in haar troonrede het bevor­
deren van ‘de juiste en diepere kennis en de zuivere uitspraak van onze Nederlandsche taal’.26 
Er waren nam elijk veel klachten over de slechte uitspraak van het Nederlands, en ook toen al 
gold het onderwijs als boosdoener. Niet veel later werd dan ook de ‘Com m issie ter bevorde­
ring van een meer verzorgd m ondeling taalgebruik’ ingesteld, de zogenoemde commissie- 
Bolkestein, vernoem d naar de v D B ’e r  G. Bolkestein, die in 1939 een rapport uitbracht. Deze 
commissie wees op de klachten over de onbeholpen wijze van uitdrukken, gemompelde ant­
woorden, slechte uitspraak, gebrekkige en onduidelijke articulatie, kortom  over ‘onverzorgd’ 
spreken van de leerlingen.27 Ze adviseerde om de uitspraak en het taalgebruik op de scholen 
meer te cultiveren.
In de naoorlogse periode kwamen, dankzij de veranderde internationale verhoudingen, 
twee nieuwe kwesties op de agenda’s van de Kam ers: de verzorging en het zuiveren van het 
Nederlands en het Nederlands als voertaal in binnen- en buitenland. Verder keerden oude 
thema’s terug: de positie van het Fries en de spelling.
Na de Tweede Wereldoorlog bleek er een grote behoefte bij de parlementariërs om het 
Nederlands van vreemde smetten vrij te houden: leenwoorden -  eerst vooral die uit het Duits, 
later die uit het Engels -  dienden uit het Nederlands te worden geweerd, en het gebruikte 
Nederlands moest onberispelijk zijn. Zo constateerde in 1946 de K v p ’ e r  H.F.M. van Voorst tot 
Voorst in de Eerste Kamer: ‘ [Het is] ook nationale plicht te waken voor de zuiverheid van de 
taal in onze Staatsstukken en die taal te behoeden voor het insluipen van germanismen, 
gemeenplaatsen en dergelijke.’28 Een jaar later bepleitten verschillende leden van dezelfde 
Kamer de instelling van leerstoelen in de welsprekendheid, en oordeelden zij dat alle studenten 
hierin onderwijs dienden te volgen, ‘opdat het peil van den gemiddelden Nederlandschen 
spreker worde verhoogd’.21-' In 1949 vroeg R.H. Woltjer ( a r p )  tijdens de begroting van Onderwijs 
meer aandacht voor de verzorging van de moedertaal.-10 Een jaar later uitte de W D ’er  W.C. 
Wendelaar in de Eerste Kamer zijn zorgen over ‘een goed gebruik van de Nederlandse taal op 
onze scholen’, waarop minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen FJ.Th. Rutten ( k v p )  
beloofde dat hij er aandacht aan zou besteden.-11 In hetzelfde jaar kwam ook in de Tweede Kamer 
de Nederlandse taal ter sprake. R. Zegering Hadders ( v v d )  koppelde de zuiverheid van de taal 
aan het belang van de Nederlandse cultuur.
Nu kunnen wij helaas iedere dag opnieuw lezen en horen, hoe onze taal doorspekt wordt 
met vreemde uitdrukkingen en woorden. Het taaleigen dreigt geheel verloren te gaan. Van 
taalfierheid is geen sprake meer. Het is m ode geworden, dat men veel Engelse woorden 
gebruikt.*2
De v v ü ’er H.D. Louwes vroeg tijdens de begroting van Sociale Zaken en Volksgezondheid in 
1952 aan de minister o f deze in ieder geval wilde ‘medewerken, dat er zo weinig mogelijk 
geleerde, vreemde woorden in (de) staatsstukken worden gebruikt’.*3 Ook in volgende jaren 
kwamen leenwoorden, met name uit het Engels, in de Kamers regelmatig terloops ter sprake, 
bijvoorbeeld daar waar de discussie ging over het Engels als universitaire voertaal.
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De spelling revisited
In 1954 stelde de W oordenlijstcommissie in opdracht van de Nederlandse en de Belgische 
regering de Woordenlijst van de Nederlandse taal samen, bijgenaam d het Groene Boekje. 
Vrijwel onm iddellijk controversieel was de beslissing om van bastaardwoorden twee varian­
ten op te nemen: een voorkeurspelling en een toegelaten variant. De reden hiervoor was dat 
de commissie niet tot een eensluidend oordeel kon komen: de Nederlandse leden gaven de 
voorkeur aan het behoud van de oorspronkelijke spelling van vooral de Franse woorden, 
m aar de Vlaamse leden wilden alle woorden juist vernederlandsen. In 1956 werd bij 
Koninklijk Besluit bepaald dat ambtenaren en onderwijzend personeel exclusief de voorkeur­
spelling dienden te gebruiken. Over deze kwestie debatteerde in 1957 zowel de Eerste als de 
Tweede Kamer. In het debat werd de nationale identiteit niet als argum ent gehanteerd.'4
De spellingkwestie zou nog vele malen terugkomen in de beide Kamers, echter vrijwel 
altijd zonder directe link met de nationale identiteit. Wel nam  soms een parlem entariër de 
gelegenheid te baat om zijn zorgen te uiten over de vreemde invloeden op de Nederlandse 
taal, het taalbederf, het slordig gebruik van de Nederlandse taal, het spreken van dialect en het 
maken van grove stijl- en taalfouten. Als remedie beval men dan als een soort m antra goed 
onderwijs in de Nederlandse taal aan.-** In 1961 haalde senator J.H .M . Derksen ( k v p ) een 
onderzoek aan waaruit bleek dat er in Nederland, in vergelijking met andere Europese 
landen, weinig uren aan m oedertaalonderwijs werden besteed.*6 Het Eerste Kam erlid J.W. 
Hulst ( c h u ) zei over de taal en de spelling in 1962: ‘Ook hierbij moeten Regering en Staten- 
Generaal doorlopend optreden als bewakers van dat grote cultuurbezit, dat wij de 
Nederlandse taal noemen, om dat de taal heel het volk is; en goed taalonderwijs is een der 
grondvoorwaarden voor ons zijn als natie.’-'?
De regering koos de gebruikelijke oplossing 0111 uit een impasse te geraken: opnieuw stelde 
zij onderzoekscommissies in.*8 In 1994 kwam  de spellingcommissie onder leiding van de taal­
kundige Guido Geerts, met een rapport waarin gepleit werd voor een progressieve spelling. 
Woorden zouden fonetisch moeten worden geschreven; denk hierbij aan sjampo, sjokola, 
sirkus en sitroen. Deze aanbevelingen leidden echter tot veel protest en werden dan ook afge­
wezen. In 1995 kwam  er uiteindelijk een nieuwe woordenlijst, hetgeen niettemin direct weer 
tot Kam ervragen leidde.*9
‘Kneppelfreed’ : de Friezen op de bres voor hun taal
In 1951 verbood een kantonrechter in Heerenveen het gebruik van het Fries in de rechtszaal. 
Een journalist uitte felle kritiek op de gang van zaken. Als gevolg hiervan werd hij op vrijdag
16 novem ber 1951 gedagvaard voor belediging van de rechtbank, wat precies zijn bedoeling 
was. Hij kreeg een relatief zware straf opgelegd. De politie joeg demonstranten die zich voor 
het gerechtsgebouw hadden verzameld, met knuppels uiteen en Rneppelfreed (Knuppel­
vrijdag) was daarmee een feit.40 De regering reageerde geschrokken. Om  de zaak te sussen 
togen zelfs twee ministers in allerijl naar Friesland. Vanaf dat m om ent stond de Friese kwestie 
weer hoog op de parlementaire agenda.
In maart 1954 kwam in de Eerste Kamer opnieuw de positie van het Fries aan de orde: Friezen 
wilden graag in het rechtsverkeer en het lager onderwijs de mogelijkheid hebben het Fries als
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Een politieagent probeert de menigte uiteen te drijven op ‘Kneppelfreed[Foto: Leeuwarder Courant]
voertaal te gebruiken. De ARp’er  I.A. Diepenhorst wees erop dat een veelheid aan talen in één 
land vaak eerder een vloek is dan een zegen.
Voor een Staat is tweetaligheid, is meertaligheid meestal geen voordeel. Niet zelden ont­
brandt er taalstrijd. (...) De wereld organiseert zich in steeds groter, steeds omvattender ver­
banden. Daartegen verweert zich het landelijke, het regionale, zelfs het plaatselijke. (...) 
Nationalisme o f regionalisme openbaren zich soms in felle trant.41
Voorts wees Diepenhorst erop dat niet alleen Friese kinderen moeite hadden om  Nederlands 
te leren, m aar ook Lim burgse o f Groningse kinderen en kleuters uit de Achterhoek.42 Zijn 
collega, de v v ü ’er R.H. de Vos van Steenwijk, voegde hieraan toe:
Het is op zichzelf merkwaardig, dat bij de neiging tot Europese integratie en eenwording en 
met de propaganda voor een wereldtaal anderzijds door bepaalde kringen in de 
Nederlandse provincie propaganda wordt gemaakt voor het gebruik van de in dat gewest 
heersende gewoonte om zich onder elkaar in de taal van dat gewest uit te drukken. Uit cul­
tureel oogpunt moet dit als winst worden beschouwd. Het is toe te juichen, dat bij de ver­
vlakking en gelijkschakeling, die met het streven naar internationalisatie gepaard gaan, aan 
de andere kant weer een plaats voor het streekeigene wordt ingeruimd. De Friese landaard 
en het Friese volkskarakter zijn het waard, als waardevol onderdeel van het Nederlandse 
volk in stand te worden gehouden. Het gebruik van de Friese taal kan daartoe mede dienstig 
zijn. Toch kan het gewenst zijn, de eenheid van het Nederlandse volk en de Nederlandse 
Staat steeds in het oog te houden en geen maatregelen te nemen, die deze in gevaar zouden
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kunnen brengen. Friesland is niet de enige provincie met een eigen taal. Ook andere pro­
vincies maken daarop aanspraak. Deze te ontwikkelen en te bevorderen verdient aanbeve­
ling, maar onze Eenheidsstaat, waarvan de totstandkoming na de Franse tijd als een w aar­
devolle verbetering werd beschouwd, mag daardoor niet in gevaar worden gebracht.4*
Een Koninklijke Boodschap van ju li 1954 regelde uiteindelijk het gebruik van de Friese taal in 
het rechtsverkeer.44 M aar daarmee was de Friese kwestie nog niet afgehandeld. In oktober van 
hetzelfde jaar debatteerde de Tweede Kam er uitgebreid over de vraag o f het Fries o f  een 
streektaal als voertaal bij het lager onderwijs facultatief gebruikt m ocht worden. In 1937 was 
de weg hiertoe geopend, door de toevoeging van een clausule aan de Lager-onderwijswet: 
‘Daar, waar naast de Nederlandse taal een streektaal in levend gebruik is, kan onder lezen en 
Nederlandse taal enige kennis van die streektaal begrepen zijn.’45 Tijdens het debat in de 
Kam er bleken de meeste parlementariërs zich zorgen te maken over de achterstand die Friese 
kinderen in het onderwijs hadden. Deze Kamerleden waren met de minister van Onderwijs 
van oordeel dat het wellicht een optie zou zijn om in de laagste klassen het Fries facultatief 
als voertaal te gebruiken om zo de beheersing van de Nederlandse taal te verbeteren. 
Daarnaast wilde men het Fries in Friesland behouden. Vrijwel alle afgevaardigden waren voor 
het verruim en van het gebruik van het Fries. Algemeen was men van oordeel dat er geen 
sprake was van nationalistische o f  separatistische neigingen van de Friezen. Staatssecretaris 
van Onderwijs A. de Waal ( k v p ) vatte het algemene oordeel samen in de woorden:
Ik wil alleen opnieuw zeggen, dat naar m ijn m ening juist de regionale versteviging van de 
cultuur voor elk onderdeel van ons Nederlandse volk en daardoor voor het Nederlandse 
volk in zijn geheel bijzonder belangrijk is en dat (...) de kennis van meer dan één taal op 
zichzelf nooit tot een isolement voert, m aar tot het tegendeel daarvan.46
Hier raakte de staatssecretaris een essentieel punt in de taaldiscussie die al jaren werd 
gevoerd. Het wetsontwerp werd dan ook aangenomen.
In april 1955 werden tevens enige aanvullende regels betreffende het gebruik van de Friese 
taal in het rechtsverkeer aangenomen, waarmee er een einde kwam  aan de ‘psychologische 
fout (...), toen bij de vorm ing van het Nederlandse koninkrijk na 1813 de gewestelijke zelfstan­
digheid zoveel m ogelijk werd beperkt en daarmede een streep werd gehaald door de soeve­
reiniteit der gewesten, die tijdens de Republiek bestond’.4' In 1968 werd besloten dat het Fries 
in de eerste klassen van het voortgezet onderwijs als vak mocht worden ingepast binnen het 
wettelijk aantal lesuren.48
Vanaf dat m om ent leidde het gebruik van het Fries niet meer tot debatten in de Kamers. 
Wel vond er provinciale en internationale regelgeving plaats. In 1992 kwam  in Straatsburg het 
Europees Handvest voor streektalen o f talen voor minderheden tot stand. Pas drie jaar later, 
in 1995, behandelde de Tweede Kam er dit Handvest en daarmee ook de vraag o f Nederlandse 
streektalen zoals het Nedersaksisch en het Fries binnen dit Handvest erkenning als regionale 
taal verdienden.49 Tijdens de behandeling maakten verschillende volksvertegenwoordigers 
opm erkingen over het feit dat het Handvest wellicht uitsluitend symbolische betekenis zou 
hebben, en staatssecretaris van Binnenlandse Zaken J. Kohnstamm  ( d 6 6 )  merkte in zijn slot- 
reactie op dat opnam e in het Handvest zonder de eigen inbreng van de mensen ter plekke 
niets betekende. Het wetsvoorstel werd zonder problemen aangenom en.5"
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Het Nederlands als voertaal in binnen- en buitenland
Na de oorlog sloot Nederland enkele verdragen met andere landen, zoals dat van de West- 
Europese Unie. Tijdens de behandeling van het wetsontwerp ter goedkeuring van dit verdrag, 
bepleitte de Kvp’er J.A.J. Barge in 1948 het gebruik van het Nederlands als een van de talen 
waarin de Uniegrondwet moest worden opgesteld, naast het Engels en het Frans:
Wij hebben ons nu eenmaal in het openbaar leven te handhaven en als wij onze eigen 
m ooie en dierbare Nederlandse taal verwaarlozen door haar stelselmatig niet te gebruiken 
bij het onderling verkeer der volken en niet nadrukkelijk doen blijken, dat het ons in deze 
aangelegenheid ernst is, welke natie zal zich dan ooit de moeite getroosten onze taal te 
leren kennen en gebruiken?
Waarop hij besloot met de stelling dat Nederland zorg diende te hebben ‘voor onze taal, zorg 
allereerst om haar zuiver te houden, zorg ook, en niet in de laatste plaats, om haar te bescher­
men en haar te doen gelden en te handhaven in de samenleving der volken’.51
Niet alleen in het buitenland moest de positie van het Nederlands worden versterkt, ook 
in het binnenland waren er domeinen waar andere talen een bedreiging vorm den. Dat gold 
met name voor het Nederlands als voertaal op de universiteiten. In 1964 stelde de vaste 
Kam ercom missie voor Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen aan minister van Onderwijs, 
Th.H . Bot ( k v p ) de vraag:
Hoe staat de M inister (...) tegenover het denkbeeld (...) om althans aan één universiteit 
over te gaan op een universele voertaal, i.c. Engels, eventueel exclusief bepaalde faculteiten 
en vakken, waardoor het apparaat van ons wetenschappelijk onderwijs aan nut en inter­
nationale betekenis zou winnen en de Nederlandse studenten een wereldtaal actief zouden 
leren beheersen en gemakkelijker in het buitenland kunnen gaan studeren en werken?
De minister antwoordde voorzichtig dat het overweging zou kunnen verdienen een poging te 
doen het onderwijs in het Engels te geven, en dat hij tegen een initiatief daartoe van de zijde 
van de betrokken faculteiten geen enkel bezwaar had.5i
Daarna verdween de kwestie van het Engels als universitaire voertaal lange tijd naar de 
achtergrond, m aar in 1989 ontstond er grote onrust nadat minister van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschappen J.M .M . Ritzen ( p v d a ) zich in een interview positief had uitgelaten over 
het gebruik van het Engels. Leden van de Tweede Kam er stelden over de kwestie nadere 
vragen, waarop de minister verklaarde dat hij het gebruik niet verplicht wilde stellen. Immers, 
het gebruik van een buitenlandse taal voor Nederlandse studenten mocht niet leiden tot 
verlies van de landstaal.5*
In 1991 stelden twee CDA-senatoren vragen over de invoering van Engels als voertaal voor 25 
procent van de colleges aan de Universiteit van Amsterdam. In het antwoord stelde minister 
Ritzen dat Nederlands in beginsel de taal was waarin examens werden afgenomen en onder­
wijs werd gegeven, m aar dat uitzonderingen hierop wettelijk m ogelijk waren.51' In hetzelfde 
jaar discussieerde de Tweede Kamer over het advies van de Comm issie Taalaspecten Onderwijs 
tegen het verankeren van het Nederlands als doceertaal in de wet, onder andere vanwege het 
probleem van de internationalisering. Overheidsingrijpen was volgens de commissie pas nodig
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als ‘de Nederlandse taal niet meer beschikbaar is als vanzelfsprekend communicatiemiddel in 
het gewone maatschappelijke, politieke en economische verkeer in Nederland’. A. Nuis (d66), 
M . Beinema ( c d a ) en E. van M iddelkoop ( g p v ) pleitten ervoor om in de wet op te nemen dat 
het Nederlands in principe college- en examentaal is. De minister wees erop dat er op dat 
m om ent geen ‘ruïneuze’ ontwikkelingen te bespeuren waren en achtte het het beste om ‘een 
regel (in de wet op te nemen) met een ruim e form ulering voor uitzonderingen waarbij het 
gaat om gedragscodes om de verantwoordelijkheid van de instellingen te benadrukken’.”
De Nederlandse taal in de Grondwet?
In de paar jaar die de eenentwintigste eeuw oud is, kwam slechts één taalkundige kwestie aan 
de orde: het vastleggen van het Nederlands in de Grondwet.
Tot 2007 was er over het Nederlands niets bepaald in de Grondwet. Wel waren er, zoals uit 
het voorafgaande blijkt, in de twintigste eeuw allerlei afspraken vastgelegd over het gebruik 
van het Fries in het openbaar bestuur, de rechtsgang en op school. De Kamerleden Van 
M iddelkoop en W.A. M ateman ( c d a ) dienden in 1991 tevergeefs een motie in waarin zij erop 
aandrongen de Nederlandse taal in de Grondwet op te nem en.56 Vanaf het midden van de 
jaren negentig werd een vergelijkbaar voorstel van de Kamerleden Van M iddelkoop en A .K. 
Koekkoek ( c d a ) behandeld.5? De argumenten vóór indiening van het voorstel waren dat het 
Nederlands in een tijd van globalisering en internationalisering en van Europese integratie 
beschermd moest worden tegen een taalgrootm acht als het Engels. Tevens diende de 
Grondwet ‘een zorgplicht van de overheid voor het gebruik van het Nederlands’ te bevatten.58 
Tegenstanders vonden dit niet nodig omdat de positie van het Nederlands in het bestuur, 
rechtsverkeer en onderwijs al voldoende wettelijke basis bezat. De PVDA’e r  J. Liem burg wees 
bovendien op de paradoxale situatie dat een grondwetsartikel dat bedoeld is om  het 
Nederlands internationaal gezien te versterken, gezien kan worden als een beperking van de 
ontwikkeling van binnenlandse streektalen en dialecten -  terwijl dankzij het Europese 
Handvest streektalen zoals het Nedersaksisch inmiddels werden erkend. Het voorstel werd 
uiteindelijk dan ook verworpen.
Begin 2007 legde het kabinet-Balkenende iv  in het regeerakkoord vast: ‘De overheid bevor­
dert het eenvoudig en zorgvuldig gebruik van het Nederlands als bestuurstaal en cultuur- en 
omgangstaal en legt daartoe het Nederlands vast in de Grondwet, onverminderd de wettelijke 
erkenning van (het gebruik van) de Friese taal.’59 Hiermee benadrukte de regering dat ze 
belang hechtte aan de Nederlandse taal. Tot nu toe lag het gebruik van het Nederlands op 
scholen vast in een Onderwijswet. Deze wet kan eenvoudig worden aangepast, op het moment 
dat scholen zouden beslissen voortaan alleen nog Engelstalig onderwijs te verzorgen. Opname 
van een clausule over het Nederlands in de Grondwet maakt dat echter onmogelijk.
Tot slot
In de debatten rond de Nederlandse taal is in het verleden geregeld verwezen naar de natio­
nale identiteit, m aar afhankelijk van de omstandigheden in de tijd werd de relatie tussen taal 
en nationale identiteit anders gedefinieerd.
In de negentiende eeuw verw ierf het Nederlands zich een sterke positie in onderwijs en 
onderzoek, doordat men de taal beschouwde als vorm end onderdeel van de Nederlandse
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nationale identiteit. Als gevolg hiervan werd Nederlands de voertaal in het universitair onder­
wijs en tevens object van onderzoek in het hoger onderwijs. Het Woordenboek der 
Nederlandsche Taal nam  de beschrijving van de Nederlandse woordenschat ter hand. Kortom: 
in de negentiende eeuw werd de positie van het Nederlands als (enige) nationale taal geregeld.
In de twintigste eeuw werd de positie van het Nederlands geleidelijk aan genuanceerd. 
Voortdurend stond ter discussie o f er naast de nationale taal, het Nederlands, plaats was voor 
streektalen, met name voor het Fries. Aanvankelijk bestond de vrees dat versterking van het 
Fries de nationale eenheidsgedachte zou onderm ijnen. Een oplossing werd gevonden in de 
discussie dat de regering het wetenschappelijk onderzoek naar de Friese taal zou bekostigen. 
Ook na de Tweede W ereldoorlog benadrukten de Staten-Generaal aanvankelijk het belang 
van het bewaren van de nationale eenheid. Zij wilden daarom geen bijzondere rechten 
verlenen aan het Fries. Vanaf halverwege de jaren vijftig veranderde dit. De aanleiding van de 
veranderende houding lag in acties van de Friezen. De dieper liggende oorzaak was het feit 
dat de Nederlandse identiteit door de internationalisering bedreigd leek. Dat ging zelfs zo ver 
dat in de jaren negentig ook andere streektalen extra rechten en m ogelijkheden kregen -  ove­
rigens niet door een Nederlands maar door een Europees initiatief. Het regionale in 
N ederland werd geleidelijk aan als onderdeel van de nationale identiteit gezien, als ‘typisch 
Nederlands’, als iets waarmee men zich kon en kan onderscheiden van het buitenland.
Een ander thema dat gedurende de gehele twintigste eeuw terugkwam, was de spelling. 
Deze leidde tot hoogoplopende debatten, maar daarbij speelde de nationale identiteit geen 
rol: terecht onderscheidde het parlement spelling en taal als twee verschillende zaken. Wel 
had het problemen met het gebruik van leenwoorden in het Nederlands. Alleen door het 
gebruik van zuiver en verzorgd Nederlands kon dit ‘taaleigen’ (whatever that may be) 
behouden blijven. De taal diende opnieuw om  de nationale identiteit te benadrukken.
De globalisering leidde er in binnen- en buitenland toe dat het Nederlands als voertaal 
terrein verloor aan het Engels: weliswaar w^erd in EU-verband Nederlands formeel als een van 
de voertalen gehandhaafd, m aar in de alledaagse praktijk van internationale politiek en 
bedrijfsleven gebruikte en gebruikt iedereen het Engels. In het binnenland is het tij aan de 
universiteiten niet te keren: Engels is voor sommige onderdelen de voertaal. De onderm ijning 
van de positie van het Nederlands in internationaal verband leidde ertoe dat het kabinet in 
2007, na eerdere mislukte pogingen, duidelijk de intentie uitsprak om een bepaling over het 
Nederlands in de Grondwet op te nemen. Het probeerde daarmee de relatie tussen taal en 
nationale identiteit te benadrukken. Paradoxaal genoeg gebeurt dit op een m om ent waarop 
de regionale identiteit aan kracht wint, ten koste van de nationale identiteit.
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Loyaliteit en Nederlanderschap
Staatsburgerschapswetgeving tussen 1850 en 1985
Marij Leenders
Wie mag zich Nederlander noemen? Ruim anderhalve eeuw geleden zijn hierover afspraken 
gemaakt. Nergens beter dan bij de debatten over staatsburgerschapswetgeving wordt duide­
lijker zichtbaar welke diepgewortelde opvattingen er in het landsbestuur heersten over het 
wezen van de natie en de nationale identiteit. Dat deze wetgeving op zeker moment in het 
leven is geroepen, kan worden gezien als een signaal dat het onderscheid tussen eigen burgers 
en vreemdelingen in betekenis is veranderd. De behoefte aan wetgeving ontstaat als rechten 
en plichten van burgers (zoals dienstplicht en kiesrecht) op nationaal niveau worden gedefi­
nieerd. In de loop van de tijd worden verschillende rechten en plichten aan staatsburgerschap 
gekoppeld. Het vastleggen van staatsburgerschapsregelingen en vreemdelingenwetgeving ver­
sterken op hun beurt weer het onderscheid tussen Nederlanders en vreemdelingen.
De opvatting over wie tot het Nederlandse volk (mogen) behoren, zal worden bezien 
vanuit het perspectief van het ideaal van de natiestaat dat in de negentiende eeuw opkomt en 
vanuit het gelijkheidsideaal dat meer op de voorgrond treedt met het ontstaan van de verzor­
gingsstaat halverwege de twintigste eeuw. Het ideaal van de natiestaat veronderstelt een 
homogeen volk dat zich loyaal en eensgezind inzet voor de instandhouding en ontwikkeling 
van het zelfstandig bestaan van zijn staat. De belangen van het eigen volk krijgen hierbij als 
vanzelfsprekend voorrang boven die van vreemdelingen. Het gelijkheidsideaal refereert aan 
de opvatting dat alle mensen gelijkwaardig zijn en op essentiële punten gelijk behoren te 
worden behandeld. Vanuit dit ideaal geredeneerd ligt het, naarmate vreemdelingen langer op 
het grondgebied van een staat wonen, steeds meer voor de hand hen op gelijke wijze te 
behandelen als de autochtone bevolking en hun, omwille van nationale belangen, de natio­
naliteit aan te bieden.'
Aan de hand van een drietal debatten is hier onderzocht welke voorwaarden de staat aan 
het staatsburgerschap en het vreemdelingenschap stelde en in welke context dit gebeurde. 
Welke elementen (politiek, economisch) speelden hierbij een rol? In hoeverre maakte het 
moeilijk grijpbare, emotionele element van het staatsburgerschap hierbij deel uit van de dis­
cussie? Wanneer en voor wie werd het gelijkheidsideaal een belangrijk element in het debat? 
De drie gekozen debatten geven ons meer inzicht in de opvattingen over het lidmaatschap 
van de Nederlandse (staatsburger)natie (niet de etnische natie) en het belang van een 
homogene natie. Het eerste debat, dat plaatsvond in 1850, ging over de eerste staatsburger­
schapswetgeving: de Kamer had op deze wetgeving aangedrongen bij de behandeling van de 
eerste Vreemdelingenwet in 1849. De volgende debatten, in 1892, betroffen de staatsburger­
schapswetgeving waarbij bestaande regelgeving in één wet werd opgenomen. Tot slot is er de 
Rijkswet op het Nederlanderschap van 1985, waarbij de Kamer een dringend verzoek deed aan 
de regering om een fundamentele visie te geven op het Nederlanderschap.
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Vreemdelingenwetgeving wordt slechts bij het onderzoek betrokken wanneer het gerelateerd 
kan worden aan de totstandkoming van de staatsburgerschapswetgeving. Vanuit het oogpunt 
van het staatsbelang kan de aanwezigheid van vreemdelingen worden gezien als een bedrei­
ging o f juist als een aanwinst. Is er angst voor het overwaaien van politieke onrust vanuit het 
buitenland, voor nog hogere werkeloosheid of is er juist behoefte aan het bevorderen van 
vrijhandelsverkeer?2 Het is aannemelijk dat het opkomen voor het ideaal van de natiestaat 
zowel kan leiden tot een restrictief als tot een liberaal beleid en dat het nastreven van het 
gelijkheidsideaal meestal leidt tot een liberaal beleid.
De Nederlandse nationaliteit als lidmaatschap van de Nederlandse natie
Het begrip ‘Nederlandsche volk’ werd voor het eerst geïntroduceerd in de Grondwet van 1814. 
Daaronder werden alle ingezetenen verstaan van de negen provincies die tot het grondgebied 
van Nederland behoorden. Verder werd in de Grondwet bepaald dat ook genaturaliseerde 
vreemdelingen tot de Nederlanders werden gerekend. Alleen de Nederlanders die in Nederland 
waren geboren, konden zich echter verkiesbaar stellen voor de Staten-Generaal.3 In 1815, toen 
de Zuid-Nederlanders een stem in het kapittel kregen, werd de grondwetscommissie gedwon­
gen zich expliciet uit te spreken over de inhoud van het begrip ‘Nederlanders’ : alle geboren 
Nederlanders zouden worden toegelaten tot de hogere ambten. Hoewel vreemdelingen minder 
rechten hadden dan ingezetenen, had dit geen gevolgen voor het verblijfsrecht; vreemdelingen 
hadden hetzelfde recht op bescherming van persoon en goederen als ingezetenen.
De eerste Vreemdelingenwet van 1849 handhaafde dit principe. In het Kamerdebat over 
deze wet werd breed uitgemeten wie nu precies Nederlander, ingezetene en vreemdeling was. 
Hierbij was het opvallend dat het onderscheid niet consistent was. Een vreemdeling met een 
vaste verblijfplaats bijvoorbeeld, een ingezetene dus, had wel verplichtingen zoals belasting 
betalen o f deelname aan de nationale militie en schutterij, maar hij had geen kiesrecht. 
Ingezetenen waren ook weer geen vreemdelingen, want dat waren diegenen die geen vaste 
verblijfplaats in Nederland hadden, bijvoorbeeld seizoensarbeiders, doortrekkende vreemde­
lingen en landverhuizers. De Kamer discussieerde fel over de nationale identiteit van Neder­
land die met dit wetsontwerp moest worden beschermd. Het traditionele beeld van Ne­
derland als gastvrije natie en als handelsnatie was daarbij steeds een argument.4 De wet kwam 
tot stand tijdens de ‘Hungry forties’ toen er grote werkeloosheid en dreigende onrust heersten 
onder de eigen bevolking alsook grote werkloosheid onder de vreemdelingen. In deze periode 
braken bovendien in verschillende Europese hoofdsteden revoluties uit die naar Nederland 
zouden kunnen overwaaien. Redenen genoeg om de toelating en vestiging van vreemdelin­
gen aan banden te leggen.
De onduidelijkheid in dit debat over wie Nederlander was en wie vreemdeling baarde 
sommige Kamerleden zorgen, maar de minister van Justitie, de gematigde liberaal D. Donker 
Curtius, vond het geen probleem. Sterker nog, hij meende dat de verschillende omschrijvin­
gen van het Nederlanderschap, zoals vastgelegd in de wet op de nationale militie, op de schut­
terij en op het successierecht, in de praktijk juist goed functioneerden en tegemoetkwamen 
aan de behoefte. Een aantal Kamerleden drong echter aan op een afzonderlijke wet op het 
Nederlanderschap, zoals ook was aangekondigd in art. 7 van de Grondwet van 1848: ‘Een Wet 
verklaart wie Nederlanders zijn.’5
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Staatsburgerschapswetgeving 1850
De nieuwe minister van Justitie, de conservatief-liberaal J.Th.H. Nedermeijer van Rosenthal, 
en de minister van Binnenlandse Zaken, de liberaal J.R. Thorbecke, legden in 1850 een 
‘Wetsontwerp tot uitvoering van artikel 7 der Grondwet’ (‘Een Wet verklaart wie Nederlan­
ders zijn’ ) aan de Kamer voor. In dit voorstel vormden de politieke rechten (kiesrecht en het 
recht op benoembaarheid tot openbare functies) van het Nederlanderschap het uitgangs­
punt. Het wetsvoorstel behandelde zowel het verkrijgen van de Nederlandse nationaliteit als 
het verlies ervan.6
Op welke manier kon een Nederlander tot dan toe zijn Nederlanderschap verliezen? Op 
basis van het Burgerlijk Wetboek van 1838 verloor een Nederlander zijn nationaliteit als hij 
zich in het buitenland vestigde met de bedoeling niet naar Nederland terug te keren. In het 
wetsontwerp van 1850 wilde de regering hieraan grenzen stellen. Zij koppelde het verlies van 
de Nederlandse nationaliteit aan een verblijf van vijf jaar in het buitenland. Na vijf jaar kon 
volgens de regering in beginsel worden aangenomen dat de Nederlander zo veel van 
Nederland was vervreemd dat het verlies van zijn nationaliteit was gerechtvaardigd. Er 
ontspon zich een interessante discussie in de Tweede Kamer waaruit bleek dat veel 
Kamerleden zich niet konden vinden in dit ‘wettelijk vermoeden’ van vervreemding. Volgens 
deze Kamerleden zouden, ook na v ijf jaar verblijf in het buitenland, vele Nederlanders zich 
nog steeds Nederlander voelen en prijs stellen op de Nederlandse nationaliteit. Oud-minister 
van Justitie Donker Curtius was eveneens van mening dat Nederlanders ook in het buiten­
land hun ‘Nederlandse hart’ behielden. Hij had geen goed woord over voor het voorstel van 
de regering:
Ik stel dat de Staat, het Vaderland, gelijkstaat ten opzigte der inboorlingen, als een vader 
ten aanzien zijner kinderen, hij kan hen niet verloochenen. Ik meen, dat het Vaderland 
moet handelen als de vader van den verloren zoon, die het beste kalf slachtte, toen de zoon 
terugkwam. (...) Het vaderland moet zijne kinderen niet verlaten; wat men hier in art. 9 
doet is de onregtvaardigste bepaling die met mogelijkheid uit te denken is/
In het verlengde hiervan werd een amendement ingediend door de liberaal K.A. Meeussen 
waarin hij voorstelde dat Nederlanders na v ijfjaar verblijf in het buitenland alleen dan hun 
nationaliteit zouden verliezen, als de overheid kon aantonen dat zij het oogmerk hadden 
niet in Nederland terug te keren. Het amendement werd met 35 tegen 22 stemmen aangeno­
men.8
Hoe kon het Nederlanderschap worden verkregen? Volgens het Burgerlijk Wetboek van 
1838 was iedereen Nederlander die in Nederland o f in de koloniën was geboren uit daar geves­
tigde ouders. Dit betekende dat vrijwel de gehele bevolking van Nederland én van de 
koloniën de Nederlandse nationaliteit bezat, maar slechts een heel klein aantal van hen 
beschikte over een Nederlands paspoort.» In het wetsvoorstel van 1850 werd de gehele 
inheemse bevolking van de koloniën uitgesloten van de politieke rechten verbonden aan het 
Nederlanderschap. Op basis van de nieuwe wet werd dit ‘politieke’ Nederlanderschap niet 
verkregen door geboorte uit de in de koloniën gevestigde ouders. In de memorie van toelich­
ting werd uitgelegd dat het niet de bedoeling kon zijn om alle kinderen van in de koloniën 
wonende ‘ inlanders’ voor Nederlanders te doen doorgaan.10
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Voor sommige niet nader genoemde Kamerleden uit de Commissie van Rapporteurs was de 
uitsluiting van de inheemse bevolking van de koloniën minder vanzelfsprekend. Zij vonden 
het uitsluiten ‘hard en onstaatkundig’.11 In het plenaire debat zag de gematigd liberaal RC. 
Schooneveld geen bezwaar tegen het verlenen van het ‘politieke Nederlanderschap’; de 
inheemse bevolking kon toch niet deelnemen aan verkiezingen in Nederland. Interessant is 
dat hij daarbij het accent legde op het positieve symbolische effect dat van de verlening van 
de Nederlandse nationaliteit aan de inheemse bevolking zou uitgaan.
Ik ben overtuigd, dat de verleening dier regten voor al die bevolkingen zal zijn een groote
eeretitel, waarop zij hoogen prijs zullen stellen: zij zullen dan niet meer paria’s zijn, maar
zij zullen kunnen zeggen: ‘Ik heb het regt van Nederlanderschap, en kan het uitoefenen,
mits ik mij in Nederland vestige en daar aan al de gestelde vereischten voldoe.’12
De regering en de meerderheid van de Tweede Kamer legden deze kritiek naast zich neer. 
Volgens de regering lag het voor de hand dat de inheemse bevolking geen recht had op de 
politieke rechten verbonden aan het Nederlanderschap.13 De uitsluiting in 1850 van het 
grootste deel van de koloniale bevolking van de politieke rechten verbonden aan het 
Nederlanderschap, was, gezien de geringe praktische gevolgen, vooral van politiek-ideologi- 
sche aard. De uitgeslotenen werden niet als leden van de Nederlandse natie aangemerkt.14
De wet op het Nederlanderschap en het ingezetenschap van 1892
De opvattingen over de Nederlandse nationaliteit als lidmaatschap van specifiek de 
Nederlandse natie werd steeds meer een gemeenschappelijk gedachtegoed. Alleen zij die zich 
verbonden voelden met Nederland en zich met hart en ziel wilden inzetten voor de 
Nederlandse zaak hadden recht op het Nederlanderschap. Maar hoe is deze verbondenheid 
vast te stellen? Hoe is voldoende loyaliteit en nationaliteitsgevoel te meten? En heeft het 
staatsburgerschap de emotionele kracht om de nieuwkomers een nieuwe identiteit te 
verlenen?
Eind negentiende eeuw leek het nationaliteitsgevoel een meer emotioneel, aan familiege­
voel gerelateerd karakter te hebben gekregen: ‘opneming in het Nederlandse huisgezin’. Bij de 
Kamerdebatten in 1892 over het wetsvoorstel op het Nederlanderschap draaide het dan ook 
vooral om loyaliteit aan en verbondenheid met dit Nederlandse huisgezin.
Onderdeel van dit nationale familiegevoel was de opvatting van de regering dat het terri­
torialiteitsbeginsel verlaten moest worden. Het feit dat iemand in Nederland was geboren uit 
hier gevestigde vreemdelingen was immers geen waarborg voor het hebben van een bijzon­
dere band met Nederland, hetgeen een voorwaarde was om ‘onze nationaliteit waard en 
waardig’ te zijn.'5 Kern van het wetsvoorstel was dan ook dat de regering had gebroken met 
het gemengde stelsel waarbij het Nederlanderschap zowrel door geboorte uit Nederlandse 
ouders (afstammingsbeginsel) als door geboorte uit in Nederland gevestigde vreemdelingen 
(territorialiteitsbeginsel) kon worden verkregen. Het kabinet wilde voortaan alleen nog de 
kinderen van Nederlandse ouders, of juister geformuleerd, van Nederlandse vaders, bij 
geboorte de Nederlandse nationaliteit verlenen. Kinderen van een Nederlandse moeder en 
een buitenlandse vader werden geboren als buitenlandse kinderen, ook wanneer ze in 
Nederland waren geboren.16 Het territorialiteitsbeginsel, dat oorspronkelijk wees op de
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binding van de boer o f horige met het land, was naar de mening van de regering achterhaald 
en feodaal. Bovendien bracht het met zich mee dat steeds meer mensen een dubbele nationa­
liteit verkregen, waardoor vooral met Duitsland problemen ontstonden over de militieplicht 
of over de vraag wie verantwoordelijk was voor 'armlastigheid’. Dubbele nationaliteit zou 
leiden tot ‘rechtsonzekerheid’ en ‘lastige quaestiën met andere staten’. Ook was het volgens de 
regering een onrechtvaardige bevooroordeling van kinderen van vreemdelingen, vooral 
Duitse, ten opzichte van Nederlandse kinderen.17
In het bovenstaande wordt misschien gesuggereerd dat het territorialiteitsbeginsel eind 
negentiende eeuw had afgedaan, maar dit was geenszins het geval. In de Commissie van 
Rapporteurs gaf een aantal Kamerleden de voorkeur aan het territorialiteitsbeginsel. Zij 
waren bang dat ‘geheele koloniën van vreemdelingen’ in Nederland zouden verblijven als 
alleen het afstammingsbeginsel als uitgangspunt zou worden genomen voor het toekennen 
van het Nederlanderschap. Ze doelden daarbij vooral op Duitsers die generaties lang in 
Nederland woonden en dus ‘in ieder opzicht, behalve in wettelijke zin’, Nederlanders waren 
geworden.18 Verder wezen ze op de in hun ogen merkwaardige situatie dat aan kinderen van 
Nederlandse ouders die in het buitenland waren geboren en opgegroeid, wel de Nederlandse 
nationaliteit werd verstrekt en aan kinderen van vreemdelingen die in Nederland waren 
geboren en opgegroeid niet. Andere niet met naam genoemde Kamerleden gaven weliswaar 
de voorkeur aan het afstammingsbeginsel maar wilden het territorialiteitsbeginsel niet 
helemaal loslaten. Zij pleitten voor het Franse model waarbij de derde generatie (in 
Nederland geboren kinderen van vreemdelingen die ook zelf in Nederland geboren zijn) het 
Nederlanderschap automatisch zou moeten worden verleend. Het bewijs van Neder­
landerschap werd hiermee heel concreet: men moest de geboorte aantonen van twee genera­
ties in Nederland.
De kanttekeningen van de Kamer leidden ertoe dat het territorialiteitsbeginsel in afge- 
zwakte vorm voor de derde generatie werd gehandhaafd. Leden van de derde generatie 
werden geacht zich zodanig met het land te hebben vereenzelvigd dat zij als ‘nationalen’ 
konden worden aangemerkt. Toch bleef dit beperkt tot degenen van de derde generatie die 
anders staatloos zouden worden. De regering was bang dat het probleem van de dubbele 
nationaliteit anders weer om de hoek zou komen kijken.1? Op 25 oktober 1892 werd de Wet 
op het Nederlanderschap en het ingezetenschap aangenomen. Hiermee werden twee staats- 
burgerschapsregelingen -  die uit het Burgerlijk Wetboek (1838) en de Nationaliteitswet 
(1850) -  vervangen door één wet.20 De aan het grondgebied verbonden oude staatsburger- 
schapsregeling (verlening van het Nederlanderschap op basis van geboorte en verblijf op het 
grondgebied van Nederland o f van de koloniën) werd grotendeels vervangen door het 
afstammingsbeginsel (verlening op basis van geboorte uit Nederlandse ouders). De Wet op 
het Nederlanderschap kan gezien worden als de definitieve koppeling van het Nederlander­
schap aan het ingezetenschap. Deze Wet diende ook als basis voor het paspoort als nationa- 
liteitsbewijs.
Inmiddels was dus duidelijk vastgelegd wie Nederlander was en wie niet, maar in de prak­
tische toepassing had het Nederlanderschap (bezit paspoort) nog weinig betekenis. Hierdoor 
hadden buitenlanders over het algemeen weinig problemen om in Nederland te worden toe­
gelaten of zich hier te vestigen. Hierin kwam verandering na de Eerste Wereldoorlog, toen als 
gevolg van deze oorlog veel vreemdelingen in Nederland verbleven. De Eerste Wereldoorlog 
had een economisch en politiek ontredderd Europa achtergelaten met stakingen, rellen en
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revoluties. De Nederlandse regering voelde derhalve in 1918 de behoefte om voor deze ‘bui­
tengewone omstandigheden’ een Vreemdelingentoezichtwet af te kondigen die de regering de 
bevoegdheid gaf om bij algemene maatregel van bestuur regelgeving af te kondigen. Toen in 
de jaren dertig Duitse joodse vluchtelingen ten tijde van economische recessie hun heil 
zochten in Nederland, kon de regering via ad-hocbeleid van circulaires en buiten de Kamer 
om een restrictief beleid doorvoeren. Voor vreemdelingen en vluchtelingen werd Nederland 
een onneembare vesting.21
Visie op Nederlanderschap gevraagd
Na de Tweede Wereldoorlog deden zich enkele ontwikkelingen voor waardoor de noodzaak 
om de Wet op het Nederlanderschap van 1892 te vernieuwen steeds groter werd. Twee inter­
nationale verdragen vormden de directe aanleiding om de staatsburgerschapswetgeving 
integraal aan herziening te onderwerpen. In 1961 was het Verdrag van New York tot stand 
gekomen waarmee staatloosheid zoveel mogelijk moest worden beperkt, en in 1963 was het 
Verdrag van Straatsburg gesloten dat een bijdrage moest leveren aan het beperken van 
meervoudige nationaliteit.22 Ook op nationaal niveau kwam wetgeving tot stand die 
invloed had op het denken over het Nederlanderschap. De nieuwe Vreemdelingenwet van 
1964, die de Vreemdelingenwet van 1849 verving, omschreef duidelijk wie vreemdelingen 
waren: Teder, die niet Nederlander is in de zin van de Wet op het Nederlanderschap en het 
Ingezetenschap en die op grond van een andere wet als Nederlander wordt behandeld.’2-5 
Deze wet, die tot stand kwam in een periode van economische bloei en politieke stabiliteit, 
zette het gelijkheidsideaal concreet om in een aanzienlijk betere rechtspositie van vreemde­
lingen. Het zou echter nog bijna twintig jaar duren voordat er daadwerkelijk een nieuwe 
wet op het Nederlanderschap kwam en de Nationaliteitswet van 1892 niet langer van kracht 
was.
Rijkswet op het Nederlanderschap 1985
Het debat over het Nederlanderschap werd heropend in 1983 door kritische opmerkingen in 
de Tweede Kamer van de GPV-fractie over het gebrek aan visie van de regering op het 
Nederlanderschap, terwijl naar de mening van de fractie toch nagedacht moest worden over 
‘de grondgedachten’ van het Nederlanderschap.24 In dezelfde periode liet ook de CDA-fractie 
in de Eerste Kamer weten dat visie onontbeerlijk was bij het vaststellen van de criteria voor 
het verkrijgen van het Nederlanderschap. Welke betekenis moest in deze moderne tijd aan het 
Nederlanderschap worden toegekend?25 Staatssecretaris van Justitie V.N.M. Korte-Van Hemel 
( c d a ) had zich in dit kader gebogen over de vraag o f nationaliteit louter moest worden 
opgevat als een technisch-juridische kwestie of dat het ook met emoties had te maken. De 
staatssecretaris wees een puur juridische opvatting van nationaliteit af:
Het Nederlanderschap houdt ook een wezenlijke verbondenheid met de Nederlandse 
samenleving in, een reële band met het land en zijn bevolking. Juist op grond daarvan zijn 
aan het Nederlanderschap naast publieke rechten ook publieke (gemeenschaps-)plichten 
verbonden.26
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Staatssecretaris Korte-van Hemel en minister Korthals Altes in de Tweede Kamer, 1 november 1988
[Foto: a n p ].
In maart 1984 verdedigde de staatssecretaris in een plenair debat het wetsvoorstel op het 
Nederlanderschap dat de juridische vormgeving regelde voor de verkrijging van de 
Nederlandse nationaliteit. Hoe moest het Nederlanderschap worden opgevat? Korte-Van 
Hemel ging door op de gedachte dat verbondenheid met de Nederlandse samenleving het 
uitgangspunt was voor het Nederlanderschap (‘een proces van vergroeiing met onze samen­
leving’ en ‘nationaliteit als een deel van de eigen identiteit’ ). Diegene die om naturalisatie 
verzocht, koos daarmee voor een blijvende deelname aan de Nederlandse samenleving. Hij 
moest dan ook in staat zijn om hierin redelijk te functioneren. De aspirant-Nederlander 
hoefde zich echter niet te identificeren met het Nederlandse volk en zijn geschiedenis, en het 
was evenmin een vereiste dat iemand zijn eigen cultuur losliet. Hij moest wel zekere vaardig­
heden hebben om zich in het dagelijkse leven te redd en .27
Ook in de Kamer stond de stelling dat voor het Nederlanderschap een ‘reële band’ of een 
‘wezenlijke verbondenheid’ met de Nederlandse samenleving nodig was, niet o f nauwelijks 
ter discussie. Het debat concentreerde zich vooral op de vraag wanneer die band voldoende 
sterk was om het Nederlanderschap te verlenen en te kunnen verkrijgen. Had het 
Nederlanderschap de functie van een push tot integratie of was het bedoeld als een beloning 
aan het einde van dit proces en fungeerde het dus vooral als pull-factor? Op welke manier 
moest de vreemdeling zich aanpassen aan de Nederlandse samenleving: moest hij zijn eigen 
identiteit en afkomst verloren laten gaan of verloochenen?
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ln de Kamer waren de kleine linkse partijen ( c p n , p s p , p p r ) van mening dat er bij een lang­
durig verblijf in Nederland automatisch een band ontstond. Deze band was voldoende om 
het Nederlanderschap op verzoek toe te kennen. De drempel om Nederlander te worden 
moest vooral laag zijn. De kleine partijen zochten daarbij aansluiting bij de Minder- 
hedennota van 1983, die zich vooral richtte op achterstand en achterstandsbestrijding, 
waaruit bleek dat de samenleving er de voorkeur aan gaf dat zo min mogelijk personen die 
permanent in Nederland woonden de status van vreemdeling hadden. Deze parlementariërs 
redeneerden vooral vanuit het gelijkheidsideaal. Het Nederlanderschap was voor hen in de 
eerste plaats een middel om de ongelijke rechtspositie tussen Nederlanders en langdurig in 
Nederland wonende vreemdelingen op te heffen en daarmee de weg voor integratie te verge­
makkelijken. Ontevredenheid was er met name bij de p p r  en p s p  over de vage omschrijving 
van het ingeburgerd zijn. Natuurlijk was het niet mathematisch te omschrijven, maar de 
voorwaarden moesten wel objectief meetbaar zijn om een uniforme uitvoering door de 
gemeenten te garanderen. Want wat moest verstaan worden onder ‘zich hier thuis voelen’, ‘een 
redelijke kennis van de Nederlandse taal’ en het ‘zich overigens in de Nederlandse samenle­
ving hebben doen opnemen’.28 Ze waarschuwden de staatssecretaris voor ‘nationalistische 
trekjes’ die hierbij om de hoek kwamen kijken.
Het c d a , de v v d  en de kleine confessionele partijen ( g p v , r p f  en s g p ) vonden de benade­
ring van de kleine linkse partijen van het Nederlanderschap te technisch. Zij waren van mening 
dat voor het Nederlanderschap ook een emotionele band (‘trots’ en ‘lotsverbondenheid’) met 
Nederland en de Nederlandse bevolking nodig was.2? Zij redeneerden vanuit het ideaal van de 
natiestaat waarin emotioneel en loyaal betrokken mensen zich volledig inzetten voor de ‘goede 
ontplooiing van de Nederlandse samenleving’ en voor de Nederlandse bevolking. Dit was naar 
hun mening een vereiste bij het verkrijgen van het Nederlanderschap. Zij zagen de verbonden­
heid met Nederland als een vorm van solidariteit met de ontwikkelingen van Nederland in 
verleden en toekomst. Maar waarmee moest de nieuwkomer zich verbonden voelen? Het g p v  
stond expliciet stil bij de identiteit van de Nederlandse samenleving, die volgens deze partij te 
weinig was ontwdkkeld. Het ‘geesteskenmerk’ van Nederland werd bepaald door de constitutio­
nele monarchie; de wijze waarop wij vorm gaven aan de ‘volksinvloed voor grotere en kleinere 
groepen’; de invoering van de scheiding van kerk en staat in onze samenleving en de totstand­
koming van ‘een vrije kerk in een vrije natie’.-50 De SGP-fractie was het hiermee eens en zij vond 
bovendien dat nieuwkomers voor het verkrijgen van het Nederlanderschap er blijk van moesten 
geven dat zij de grondslagen van onze cultuur, ‘waarvan christendom van oudsher en nog steeds 
het dragend fundament is’, respecteerden en accepteerden.31
p v d a  en d 66 namen in de discussie een tussenpositie in. Zij hechtten enerzijds veel waarde 
aan de verlening van het Nederlanderschap als instrument voor het minderhedenbeleid, 
anderzijds vonden ook zij dat er een emotionele kant was aan het Nederlanderschap. 
Uitgangspunt was het gelijkheidsideaal: in een democratische rechtsstaat moest iedereen 
zoveel mogelijk dezelfde rechten en plichten hebben. Door het verkrijgen van het 
Nederlanderschap zou, aldus de p v d a , de nieuwkomer zich meer verbonden voelen met de 
Nederlandse samenleving. Nationaliteit was volgens deze partij vooral een kwestie van emo­
tionele verbondenheid.32
Hoe de verbondenheid met Nederland kon worden vastgesteld, kwam in het debat nog 
uitgebreid terug bij het al dan niet automatisch verkrijgen van het Nederlanderschap voor de 
derde generatie en bij het terugdringen van de dubbele nationaliteit. In 1951, toen vooral
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Indische Nederlanders en Molukkers naar Nederland kwamen, was de regering nog van 
mening dat de derde generatie buitenlanders feitelijk Nederlands was en in geen enkel 
opzicht viel te onderscheiden van Nederlanders. Daarom diende zij ook het Neder­
landerschap te verkrijgen. In 1981 was de regering van mening dat geboorte in Nederland in 
twee opeenvolgende generaties geen garantie inhield voor een ‘reële band met Nederland’ 
waarmee de basis verviel voor het automatisch verlenen van het Nederlanderschap.33 Onder 
invloed van de Minderhedennota van 1983 vond hierin een kentering plaats: verschillende 
fracties in de Kamer zagen het verlenen van het Nederlanderschap als een belangrijk instru­
ment om de rechtspositie van minderheden te versterken. Zij waren daarom ook voorstander 
van het handhaven van het automatisch verlenen van het Nederlanderschap aan de derde 
generatie buitenlanders. Staatssecretaris Korte-Van Hemel wilde echter het staatsburgerschap 
niet opdringen (zij dacht daarbij vooral aan de Molukkers) en stelde voor om de derde gene­
ratie het optierecht te geven op het Nederlanderschap. Het Nederlanderschap zou dan niet 
langer automatisch aan hen worden verleend. De Kamer dacht hier duidelijk anders over en 
steunde het amendement van c d a  en v v d  tot behoud van het automatisch verlenen van het 
Nederlanderschap aan de derde generatie.34
Ook bij de dubbele nationaliteit ging het om de mate van verbondenheid met de 
Nederlandse samenleving. De staatssecretaris nam hierbij een ondubbelzinnig standpunt in: 
dubbele nationaliteit was ongewenst en moest zoveel mogelijk worden uitgebannen. Bij een 
verzoek tot Nederlanderschap zou de aanvrager zich moeten verdiepen in de vraag met welk 
land hij zich meer verbonden voelde, met het land van oorsprong o f met het land van vesti­
ging. Bij het verkrijgen van het Nederlanderschap zou de eigen nationaliteit automatisch 
verloren moeten gaan.35 Een Kamermeerderheid bleek moeite te hebben met de naturalisa- 
tievoorwaarde ‘dat al het mogelijke wordt gedaan om het ontstaan van dubbele nationaliteit 
te voorkomen. De p v d a  zag de dubbele nationaliteit vanuit het perspectief van integratie, en 
was van mening dat het moeten afzien van de oorspronkelijke nationaliteit een beletsel kon 
vormen voor het aanvragen van het Nederlanderschap.36 De v v d  daarentegen vond dat de 
integratiegedachte niet doorslaggevend moest zijn omdat integratie ook juist kon worden 
verhinderd als de vorige nationaliteit behouden bleef. Dan bleef er sprake van hinken op twee 
gedachten. Bovendien zou het deze buitenlanders bevoordelen boven de Nederlander omdat 
zij een sterkere rechtspositie hadden.37 De p s p  vond de starre afwijzing van dubbele nationa­
liteit niet meer van deze tijd omdat steeds meer rechten (bijvoorbeeld het kiesrecht) werden 
toegekend die alleen met het verblijf op het grondgebied te maken hadden. Een voordeel van 
de dubbele nationaliteit was bovendien dat het de optie openhield voor remigratie en dat het 
discriminatie voorkwam van mensen die hun nationaliteit niet konden opgeven ten opzichte 
van mensen die dat wel konden.38
Opvallend is de omzichtigheid van de Kamerleden op het moment dat het ideaal van de 
natiestaat ter sprake kwam. Zij wilden de indruk van een al te nationalistische visie op het 
Nederlanderschap voorkomen. Het RPF-Kamerlid M. Leerling vond dat voor ‘nationalisme 
en zekere verheerlijking daarvan’ geen plaats meer was. Hij voegde eraan toe dat het een 
goede zaak was dat de bombastische taal uit de oude liederen als ‘Wien Neerlandsch bloed in 
d’adren vloeit’ en ‘Hollands vlag, je bent mijn glorie’ niet meer werden gebruikt. De staatsse­
cretaris wilde ook de vereiste van verbondenheid niet koppelen aan gevoelens van superiori­
teit. In het wetsvoorstel was geen plaats voor: ‘een opvatting over het Nederlanderschap die 
trekken van een nationaal chauvinisme zou vertonen’ of voor een gevoel van uitverkorenheid.
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Dit was ook geen traditie in Nederland. En het zou zich ook niet verdragen met de steeds 
sterker wordende internationale oriëntatie van de samenleving. De staatssecretaris onder­
streepte dat de komst van mensen uit een niet-Europese -  o f althans niet-westerse -  cultuur 
tot gevolg had dat het beeld van de Nederlandse samenleving met een homogene culturele 
achtergrond geen realiteit meer was.-1? Kamerleden en de staatssecretaris distantieerden zich 
met deze kanttekeningen duidelijk van de extreem-nationalistische opvattingen van de 
Centrumpartij. De leider van die partij, J.G.H. Janmaat, was immers helemaal niet te spreken 
over de nieuwe wet, die naar zijn mening afrekende met de ‘tradities van de nationale staat’ 
en blijk gaf van een gebrek aan respect voor de Nederlandse bevolking.40
Tot slot schetste de staatssecretaris het belang van het Nederlanderschap in de Nederlandse 
samenleving. Ze constateerde dat in een multiculturele samenleving met een internationale 
oriëntering, de strikt juridische betekenis van het Nederlanderschap zou afnemen, ook omdat 
voor bijvoorbeeld de toegang tot allerlei sociale voorzieningen het Nederlanderschap niet 
noodzakelijk was. De tendens was dan ook dat men voor de uitoefening van bepaalde rechten 
steeds minder afhankelijk zou worden van het bezit van het Nederlandse paspoort. Toch zou 
het Nederlanderschap naar de mening van deze staatssecretaris zijn betekenis behouden als 
een uitdrukking van een blijvend behoren tot de Nederlandse samenleving.-*1
In de jaren tachtig van de twintigste eeuw was de nationale wetgeving ook steeds meer 
onderdeel geworden van internationaal vastgelegde normen van mensenrechten. De natio­
nale staat was door dit alles in de twintigste eeuw steeds minder de plaats geworden waar 
rechten en plichten van burgers werden bepaald.'12
Conclusie
De voorwaarden waaronder het staatsburgerschap in de periode 1850-1985 volgens de gezags­
dragers aan buitenlanders moesten worden verstrekt, bleken sterk afhankelijk te zijn van hun 
visie op de identiteit en het wezen van de natie. In het midden van de negentiende eeuw was 
bezit van Nederlands staatsburgerschap redelijk arbitrair: de grenzen van de natiestaat waren 
nog niet scherp afgebakend. Nederland was toegankelijk voor buitenlanders. Zowel iemand 
die uit Nederlandse ouders was geboren als die geboren was uit buitenlandse ouders op 
Nederlands grondgebied, kon het Nederlanderschap verwerven. De regering besloot wel om 
in 1850 de bevolking van de Nederlandse koloniën uit te sluiten van de politieke rechten die 
verbonden waren aan het Nederlanderschap.
Eind negentiende eeuw stelden de gezagsdragers de emotionele band met Nederland als 
voorwaarde voor het Nederlanderschap. De Nederlandse natie werd voorgesteld als een 
familie en het geboren zijn uit een vader van deze familie vormde steeds meer het uitgangs­
punt voor het Nederlanderschap. Het ideaal van de homogene natiestaat won terrein.
Na de Tweede Wereldoorlog kwam in het debat over het Nederlanderschap het gelijkheids­
ideaal meer in beeld. In de Vreemdelingenwet van 1964 werd de rechtspositie van vreemde­
lingen aanzienlijk versterkt. Dit proces zette zich voort in de jaren tachtig. Het minderheden­
beleid werkte daarbij als katalysator. Gelijke kansen en gelijke behandeling van Nederlanders 
en langdurig in Nederland verblijvende vreemdelingen vormden de kern van de Minder- 
hedennota van 1983. Het was vooral in het belang van de staat dat de inwoners zo veel mo­
gelijk dezelfde rechten hadden. De gedachte dat een sterkere rechtspositie van nieuwkomers 
bevorderlijk was voor het integratieproces, werd steeds meer gemeengoed.
66
L OY A L I T E I T  EN N E D E R L A N D E R S C H A P .  S T A A T S B U R G E R S C H A P S W E T G E V I N G  T U S S E N  1850  EN 1985
De laatste jaren echter gaan stemmen op die het tegendeel beweren. Bijvoorbeeld bij de 
debatten over de dubbele nationaliteit wordt juist geklaagd over het bevoordelen (sterkere 
rechtspositie) van deze buitenlanders boven de Nederlanders. Opvallend is dat het klassieke 
argument van verbondenheid met de Nederlandse natie met deze discussie weer is terugge­
keerd op de politieke agenda. Bij de kwestie van dubbele nationaliteit staan twee opvattingen 
diametraal tegenover elkaar: het laten voortbestaan van dubbele nationaliteit heeft volgens 
sommigen een positief effect op integratie omdat het de drempel tot het aanvragen van het 
Nederlanderschap verlaagt. Volgens anderen leidt gebrekkige integratie juist tot de wens om 
de dubbele nationaliteit te behouden, wat weer disloyaliteit tot gevolg heeft. Dubbele natio­
naliteit zou leiden tot dubbele loyaliteit waardoor een staat zeker in tijden van politieke 
onrust en oorlog deze onderdanen niet zou kunnen vertrouwen. Voorstanders van dubbele 
nationaliteit menen echter dat een moderne samenleving een groot scala van potentieel met 
elkaar conflicterende loyaliteiten heeft, zoals familie, werkgever en vrienden. Loyaliteit is dus 
op deze manier opgevat deelbaar.-'3
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De heruitvinding van een competente natie
Parlementariërs over overzeese en nieuwe Nederlanders (1949-2006)
Guno Jones en Anita Böcker
Inleiding
Eind 2006 nam de Eerste Kamer na een lang en wonderlijk wetgevingsproces de Wet inbur­
gering aan.' Het plan van de toenmalige minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie Rita 
Verdonk ( v v d ) was aanvankelijk om alle buiten Europa geboren inwoners van Nederland, 
vreemdelingen en Nederlanders, een inburgeringsplicht op te leggen. Toen Verdonk dit plan 
in de Tweede Kamer presenteerde, merkte het Kamerlid Naïma Azough (GroenLinks) op dat 
zij hierdoor verplicht zou worden om haar kennis van het Nederlands en de Nederlandse 
samenleving aan te tonen, en ze vroeg de minister hoe een en ander met het gelijkheidsbe­
ginsel van art. 1 van de Grondwet te rijmen was:
Ik ben een genaturaliseerde Nederlander. Ik ben niet in Nederland geboren, dus ik zal ook 
een oproep krijgen. Dat weet ik zeker. Ook voor mij geldt dat ik de belofte heb gekregen 
dat ik net zo Nederlands ben als de heer Dijsselbloem naast mij. Het kan in mijn ogen niet 
zo zijn dat ik een plicht opgelegd krijg, of ik nu een achterstand heb of niet, die bijvoor­
beeld de heer Dijsselbloem -  in casu als analfabete autochtoon -  niet opgelegd krijgt.2
Naïma Azough (GroenLinks) in de Tweede Kamer tijdens het vragenuurtje, 24 april 2007 
[Foto: Hollandse Hoogte -  Peter HilzJ
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Het antwoord van de minister luidde: ‘De Grondwet maakt het wel degelijk mogelijk om 
ongelijke groepen ongelijk te behandelen.’-’ Geen van de aanwezige Kamerleden protesteerde 
tegen dit apart stellen van een collega.
In deze bijdrage gaan we na hoe er in parlementaire debatten over Nederlanders van 
buiten Nederland en hun Nederlanderschap werd en wordt gesproken. Recente debatten gaan 
vooral over genaturaliseerde Nederlanders met een ‘niet-westerse’ of islamitische achter­
grond. Eerder, in de naoorlogse periode van dekolonisatie, werd over burgers uit de (voorma­
lige) Nederlandse koloniën in ‘de Oost’ en ‘de West’ gedebatteerd. Deze debatten, over de toe­
lating, integratie o f nationaliteit van ‘overzeese’ o f ‘nieuwe’ Nederlanders zijn te beschouwen 
als momenten waarop de Nederlandse identiteit opnieuw wordt uitgevonden. Door de wijze 
waarop en de mate waarin deze categorieën Nederlanders worden uitgesloten van de 
Nederlandse natiestaat, wordt direct o f indirect verteld wat het betekent om Nederlander te 
zijn. Hoe zien die verhalen eruit? Kenmerken ze zich door een neiging tot nationale zelfVer- 
laging, of juist tot collectieve zelfverheffing?
Tijdreiziger
In 2004 typeerde Abram de Swaan nationale zelfverlaging als een wijdverspreide Nederlandse 
trek.^ De niets vermoedende tijdreiziger die zich direct na de Tweede Wereldoorlog onder 
Nederlandse Tweede Kamerleden zou hebben begeven zou tot een andere conclusie zijn 
gekomen. De Amerikaanse antropologe Ruth Benedict had in 1945 tijdens veldwerk in 
Nederland observaties gedaan die tegengesteld waren aan die van De Swaan zestig jaar later: 
‘Nederlanders voelen zich ten opzichte van andere kleine Europese naties superieur, omdat 
Holland zulke uitgebreide overzeese gebiedsdelen bezit.’’ Het idee dat de Nederlandse soeve­
reiniteit over de Indische archipel een vanzelfsprekendheid was bepaalde de politieke 
houding inzake het Indonesische nationalisme.6 In 1945 hadden Indonesische nationalisten 
eenzijdig de republiek Indonesië uitgeroepen. Toen de Nederlandse regering en de 
Indonesische Republiek het niet eens konden worden over de invulling van overeenkomsten 
brak tot twee maal toe (1947 en 1948) een gewapende strijd uit tussen Nederland en de 
Indonesische Republiek.7 Indonesië sprak over agresi militer Belanda, Nederland over 
‘politionele acties’. De Nederlandse regering legitimeerde haar optreden achteraf (in 1949) als 
haar ‘historische taak’ om ‘langs ordelijke weg’ de ‘minimaal noodzakelijke voorwaarden voor 
deze zelfstandigheid [te] scheppen’ waarbij ‘niet alleen het belang van Indonesië is betrokken, 
maar ook dat van Nederland’.8 De Tweede Kamer ging uiteindelijk na grote internationale 
druk in 1949 akkoord met soevereiniteitsoverdracht. Uit de Handelingen komt de 
Indonesische onafhankelijkheid als een traumatische gebeurtenis naar voren.? Tweede 
Kamerlid Gerbrandy ( a r p ) drukte het algemene gevoelen in de Kamer als volgt uit: ‘Dat wij 
toch wel op een afschuwelijke manier op dit ogenblik dat prachtige rijk van Insulinde, dat 
zich daar slingert langs de evenaar als een gordel van Smaragd abandonneren, gezien het feit 
dat wij straks, voor het herstel van orde en recht, daar niets meer kunnen doen.’ 10
De Tweede Kamer kon zich op de drempel van de Indonesische onafhankelijkheid niet 
zonder meer neerleggen bij de toekomstige rol van Nederland als kleine natie aan de 
Noordzee. De Kamer had er in 1949 bij de regering op aangedrongen vast te houden aan soe­
vereiniteit over Nieuw-Guinea.11 Nederlands Nieuw-Guinea, zo benadrukte de begrotingstitel 
voor 1955 voor dit rijksdeel.12 Het behoud van Nieuw-Guinea was in Nederlandse ogen een
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ethische roeping. De Nederlandse regering financierde voor het onderwijs aan Papoea’s het 
instituut van de ‘beschavingsschool’, bemenst door zending en missie.13 Het ging, aldus de 
regering tijdens de begrotingsbehandeling voor 1950, ‘ immers niet om onderwijs alleen, het 
gaat om een acculturatieproces, om een wijziging van de fundamentele levenshouding’.1** 
Kamerleden ondersteunden dat streven van de regering. Bij de begrotingsbehandeling voor 
overzeese rijksdelen voor 1954 formuleerde het Kamerlid Frans Goedhart ( p v d a ) het als volgt:
Door de gang van de historie is Nederland hier een taak toegevallen, die wij niet van ons 
afwerpen willen noch kunnen. De beschaafde wereld heeft een taak tegenover de in ont­
wikkeling achtergebleven gebieden. Nieuw-Guinea is een van deze gebieden en wij 
trekken voor ons land daaruit de consequenties.15
Kortom, de politieke debatten over de Indonesische onafhankelijkheid en Nieuw-Guinea 
kunnen we beschouwen als een vorm van nationale zelfverheffing. Het betrof de Nederlandse 
variant van wat Edward Said oriëntalisme heeft genoemd.16 Dat wil zeggen een samenhangend 
stelsel van ideeën over Nederlandse superioriteit versus de inferioriteit van de gekoloniseerden 
dat een voortgaande Nederlandse bemoeienis met overzeese rijksdelen rechtvaardigde.
Ongewenste erfenissen: de komst van overzeese (ex-)Nederlanders17
Volgens Benedict Anderson kenmerkte het Britse nationalisme zich door een ‘ inner incom- 
patibility of empire and nation’. ‘Verengelste’ overzeese Britse onderdanen namen, volgens 
Anderson, niet alleen overzee een ondergeschikte positie ten opzichte van de ‘English mattu- 
rangos’ (de ‘ontwikkelde Engelsen’ ) in: ze werden tevens niet geacht zich te verplaatsen naar 
de metropool. Anderson beschouwt dit als ‘the fundamental contradiction o f English official 
nationalism’ 18 Ook de Nederlandse politieke vertogen over nationaliteit, toelating en integra­
tie van overzeese burgers illustreren dat politici hen vooral beschouwden als onderdanen 
overzee en niet als volwaardig lid van het Nederlandse volk (zie voorts het artikel ‘Loyaliteit 
en Nederlanderschap’ van Marij Leenders in dit jaarboek).
Kort voor en na de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië in 1949 kwamen met name 
Indische Nederlanders en Molukkers als gevolg van de politieke oriëntatie en de maatschap­
pelijke positie die ze in de Indische samenleving hadden ingenomen in een uiterst penibele 
positie. Het ging om mensen die door Nederlandstalig onderwijs, hun religieuze overtuiging 
o f hun beroep, een bijzondere oriëntatie op Nederland hadden ontwikkeld. Doordat de 
Indonesische samenleving hen identificeerde met het Nederlandse bestuur werd hun positie 
in de Indonesische samenleving na de onafhankelijkheid onhoudbaar. Als gevolg daarvan 
zouden zowel Indische Nederlanders als Molukkers in de jaren vijftig en zestig vanuit de 
archipel naar Nederland migreren. Naast 200.000 Indische Nederlanders en 12.500 Molukkers 
ging het daarbij ook om 100.000 ‘blanke’ Nederlanders, de zogenaamde totoks. De eerste en 
tweede generatie telden in 2000 ruim 400.000 individuen.1?
Eerst de lotgevallen van de Molukkers. Bij de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië 
hadden Molukkers zeer tegen hun zin de Indonesische nationaliteit toegewezen gekregen. Dat 
was een opmerkelijke gang van zaken: de Molukkers hadden in de onafhankelijkheidsoorlo­
gen die aan de soevereiniteitsoverdracht voorafgingen in de voorhoede van het k n i l  gevoch­
ten tegen het leger van de Indonesische republiek en voor het herstel van de koloniale orde.
71
G U N O  J O N E S  EN A N I TA  B Ö C K E R
Kamerleden hadden hen in het debat over de soevereiniteitsoverdracht omschreven als loyale, 
christelijk verwante, voortreffelijke Nederlanders. Ze waren (in het voorlopig verslag bij de 
soevereiniteitswet van 1949) van oordeel dat ‘Ambonezen’ (zoals Molukkers toen werden 
genoemd) vanwege hun christelijke geloofsovertuiging ‘veel dichter bij de Nederlanders 
[stonden] dan bij vele andere volken van Indonesië, die voor een groot deel Mohammedaans 
zijn’.20 Volgens de Kamerleden moest de regering daarom ‘een weg vinden, opdat deze 
Nederlanders, die voortreffelijke Nederlanders zijn en smeken te mogen blijven, niet worden 
afgestoten uit het Nederlandse volk’.2' Hoewel regering en Tweede Kamer in dit verband 
hadden gehoopt op een zelfbeschikkingsrecht voor Molukkers, bleef het omtrent hun natio- 
naliteitsrechtelijke positie oorverdovend stil. Volgens de hoofdregel van de toescheidingsover- 
eenkomst (de overeenkomst tussen Indonesië en Nederland die de nationaliteit van de bevol­
king na de onafhankelijkheid regelde) kregen ze de Indonesische nationaliteit toegewezen. 
Enkele Eerste Kamerleden stelden kritische vragen aan de regering over de weinig voor de 
hand liggende regeling van hun nationaliteitsrechtelijke positie na de onafhankelijkheid.22
Een ‘voortreffelijk’ onderdaan maakte kennelijk nog geen echte Nederlander. De regering 
deed er alles aan om Molukkers te doen demobiliseren in Indonesië. Maar voor Molukkers 
was demobilisatie in Indonesië en een burgerschap in die samenleving vanwege verstoorde 
verhoudingen met de Indonesische staat onacceptabel. De Nederlandse rechter gaf hun 
gelijk.23 Toen de overkomst van de 12.500 Molukkers naar Nederland (militairen en hun 
gezinnen) een feit was, verklaarde de ‘brede basis’ -  regering ( p v d a , k v p , v v d , c h u ) -  het 
volgende over hun burgerschap in Nederland:
Uit hetgeen hierboven ( ...)  is medegedeeld, volgt, dat de thans aanvaarde oplossing 
slechts een voorlopig karakter kan dragen. Dit standpunt komt ( ...)  in hoofdzaak met 
dat van betrokkenen zelf overeen. ( ...)  De Regering meent, dat de levensgewoonten en 
maatschappelijke opvattingen van deze groep ‘Ambonezen’, hun lichamelijke gesteld­
heid en de klimatologische omstandigheden, waarin zij zullen komen te verkeren, hen 
niet disponeren voor een blijvende opname in een hun vreemde en onbekende 
Nederlandse gemeenschap. De Ambonese voormannen stellen, dat de ‘Ambonezen’ 
hunnerzijds zo spoedig mogelijk afvloeiing wensen naar een tropisch gebied, nl. 
Nieuw-Guinea. De Regering heeft dan ook van de aanvang af een eventueel verblijf der 
‘Ambonezen’ in Nederland als tijdelijk beschouwd en heeft dit standpunt ter kennis van 
de Ambonese voormannen gebracht.24
In een notendop formuleerde de regering hiermee de agenda voor de politiek ten aanzien van 
Molukkers: segregatie van de Nederlandse samenleving. De Molukkers werden collectief ont­
slagen uit het Nederlandse leger, gehuisvest in aparte woonoorden en woonwijken en 
mochten aanvankelijk niet werken.25 Noties over de afwijkende identiteit van Molukkers 
raakten verknoopt met een politiek die beoogde Molukkers ‘uitgeburgerd’ te houden uit de 
Nederlandse samenleving, met het oog op terugkeer. Kamerleden benadrukten eind 1952 dat 
de regering van dit laatste werk diende te maken. In het voorlopig verslag van de begroting 
van Unieaangelegenheden staat het als volgt geformuleerd:
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De Nederlandse regering, zo vulden vele andere leden aan, dient de ‘Ambonezen duidelijk 
te maken, dat zij in de Indonesische samenleving thuishoren en daar dezelfde kansen 
hebben als andere loyale Indonesische staatsburgers. Daarom vroegen deze leden of de 
Nederlandse regering met de r i  zich heeft vergewist over de mogelijkheid van de terugkeer 
van de ‘Ambonezen’; of deze in concreto aanwezig is, en, zo ja, dan dient de politiek der 
Regering op terugkeer als enige oplossing te zijn ingesteld.26
Alleen rechtse Kamerleden van de oppositie ( a r p , s g p , Lijst Welter) en de v v d , die destijds 
opkwamen voor Indische Nederlanders en Molukkers die ze als loyale overzeese 
Nederlanders beschouwden, pleitten in dat jaar voor insluiting (voor de mogelijkheid dat 
Molukkers zich in Nederland maatschappelijk zouden kunnen ontplooien).27 Maar dat 
bepaalde het beleid jegens de Molukkers in daaropvolgende jaren niet. Pas in de jaren 
zeventig zou de Nederlandse regering, na schokkende ervaringen met de radicalisering van de 
Molukse tweede generatie in de vorm van treinkapingen, het beleid rigoureus wijzigen.28 In 
de progressieve sfeer van de jaren zeventig besloot het centrumlinkse kabinet Den Uyl tot een 
meer insluitende lijn. Vanaf 1 januari 1977 werden Molukkers, die inmiddels allemaal staten- 
loos waren geworden, behandeld ‘als Nederlander’ in het kader van de Wet betreffende de 
positie van Molukkers.2? We kunnen dit beschouwen als reparatie van de weinig voor de hand 
liggende regeling van hun nationaliteit in 1949. Molukkers kregen vrijwel alle rechten die 
Nederlandse staatsburgers ook hadden, behalve politieke rechten (actief en passief kies­
recht).-’” Dit laatste tot spijt van de PVDA-Kamerleden, die ook hadden gepleit voor kiesrecht 
op basis van ingezetenschap.?1 Vandaag de dag zijn de verhoudingen tussen Nederlandse 
politici en Molukkers, die in toenemende mate door naturalisatie Molukse Nederlanders zijn 
geworden, ontspannen te noemen. Politici problematiseren hun identiteit en burgerschap 
niet langer. Wat de Nederlandse regering en de meerderheid van de Tweede Kamer direct na 
1949 als onmogelijk en ongewenst beschouwde -  een volwaardig Nederlands burgerschap 
voor Molukkers -  is vandaag de dag een feit geworden. Een feit waar Nederlandse politici pas 
na vele jaren aan toe bleken te zijn.
De politieke vertogen over Indische Nederlanders kenmerkten zich door dezelfde samen­
hang tussen identiteitsretoriek en uitsluiting als die over Molukkers. Dat is opvallend als we 
bedenken dat de uitgangspositie van Indische Nederlanders na 1949 verschilde van die van 
Molukkers: Indische Nederlanders hadden de Nederlandse nationaliteit behouden. 
Niettemin ademden politieke vertogen in de jaren vijftig de sfeer dat hun Nederlanderschap 
een oneigenlijke status was. Bij de begrotingsbehandeling van het ministerie van 
Unieaangelegenheden (november/december 1951) waren de Nederlandse regering en de 
Tweede Kamer eendrachtig van oordeel dat het optierecht voor het Indonesische staatsbur­
gerschap met name door Indische Nederlanders ‘benut’ diende te worden.-32 De visie van een 
aanzienlijk deel van de Tweede Kamer staat in het voorlopig verslag bij voornoemde begro­
ting als volgt geformuleerd:
Vele leden gaven hun grote bezorgdheid te kennen over de grote groep van sterk op 
Indonesië georiënteerde, z.g. Indische Nederlanders. Het einde van de bij de r t c  [Ronde 
Tafel Conferentie] overeengekomen optie termijn, t.w. 27 December 1951, nadert snel, op 
welke datum de mogelijkheid verstrijkt om op eenvoudige wijze het Indonesische staats­
burgerschap te verkrijgen. De hier aan het woord zijnde leden spraken als hun overtuiging
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uit, dat de keuze van de Indonesische nationaliteit door de overgrote meerderheid der 
Indische Nederlanders voor hen een direct en wezenlijk belang moet worden geacht, doch 
realiseerden zich in even sterke mate hoe moeilijk het voor zeer velen moet vallen om 
onder de huidige omstandigheden in Indonesië dit belang ook werkelijk te onderkennen. 
Die omstandigheden, aan welke oorzaken ook te wijten, hebben aangetoond, dat de optie- 
termijn van twee jaren te kort is gesteld, omdat die twee jaren helaas niet de rust en veilig­
heid in Indonesië hebben gebracht, welke de onmisbare voorwaarden zijn om een zo 
belangrijke keuze tussen twee zo sterk verschillende nationaliteiten op voor zich zelf en 
zijn gezin verantwoorde wijze te maken. (...) Deze Leden vroegen zich daarom af, o f het 
niet op de weg ligt van de Nederlandse regering om ten spoedigste overleg te openen met 
de Indonesische regering inzake de mogelijkheid om de optietermijn alsnog te verlengen.**
In de politieke vertogen over Indische Nederlanders werd de traditioneel msluitende functie 
van het Nederlanderschap overschaduwd door een uisluitend optiedebat, maar ook door de 
ontmoediging van de komst naar Nederland-^ en de zoektocht naar een nieuw vaderland voor 
Indische Nederlanders buiten Nederland.^ Net zoals ten aanzien van Molukkers toonden 
vooral rechtse Kamerleden van zowel de coalitie als de oppositie ( k n p , a r p , c h u , v v d ) zich 
voorstander van een meer insluitende lijn, door bijvoorbeeld de ontmoedigingspolitiek te 
veroordelen. In de afvverende houding van regering en de meerderheid van de Tweede Kamer 
speelde, naast economische omstandigheden in Nederland, racialisering een belangrijke rol: 
men ging ervan uit dat Indische Nederlanders zich niet zouden kunnen aanpassen aan de 
Nederlandse samenleving.*6
De door Nederlandse politici toegeschreven identiteit stond haaks op Indische zelfdefini- 
ties: Indische Nederlanders besloten massaal om geen gebruik te maken van het optierecht 
voor het Indonesische staatsburgerschap. Pas in 1956 zou het Nederlands staatsburgerschap 
van Indische Nederlanders meer betekenis krijgen. Indische Nederlanders werden in toene­
mende mate, als gevolg van een verdere verslechtering in de Nederlands-Indonesische relaties 
door de Nieuw-Guineacrisis, uitgesloten uit de Indonesische samenleving. De Nederlandse 
regering liet tegen die achtergrond en met instemming van de Kamer de ontmoedigingspoli­
tiek los. Nederland ging zich daarna langzaam maar zeker als ‘vaderland’ jegens Indische 
Nederlanders met de Nederlandse nationaliteit opstellen.*7 Na het loslaten van de ontmoedi­
gingspolitiek kwam het zwaartepunt in de politieke vertogen te liggen bij assimilatie van 
Indische Nederlanders. Die assimilatiepolitiek, die uitbesteed werd aan het christelijk maat­
schappelijk werk, was een meerduidige tussenfase: aan de ene kant werden de Indische 
Nederlanders beschouwd als permanente burgers van Nederland, maar aan de andere kant 
moesten ze in de ogen van de politici nog wel worden opgevoed. Dat het Nederlanderschap 
van Indische Nederlanders meer betekenis had gekregen, betekende dus niet dat Indische 
Nederlanders ook als competent lid van het Nederlandse volk werden beschouwd. De assimi­
latiepolitiek was in haar effecten zowel gender- als etniciteitsspecifiek: ‘totoks’ waren geen 
doelgroep, en door de focus op de huiselijke sfeer ging het in de praktijk om (een poging tot) 
disciplinering van Indische vrouwen, en in mindere mate Indische mannen.
De assimilatiepolitiek, tezamen met het politieke besef dat Indische Nederlanders waren 
gekomen om te blijven, hebben Indische Nederlanders vermoedelijk wel een symbolisch 
voordeel opgeleverd: ze werden geen onderdeel van het minderhedenvertoog dat in de jaren 
tachtig opkwam en verdwenen als geproblematiseerde groep. Tijdens de behandeling van het
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eindrapport Bruggen bouwen van de Kamercommissie-Blok (die het integratiebeleid van de 
Nederlandse regering had onderzocht) betreurde het Kamerlid Huizinga-Heringa (cu) het 
dat de commissie zich niet had gericht op de periode voor 1970 ‘waardoor eerdere groepen 
die met integratie te maken hebben gehad niet aan bod komen:
Daarbij denk ik aan Molukkers en Indische Nederlanders, die hier na de oorlog kwamen. 
(...)  Ik neem aan dat de commissie de belichte periode heeft onderzocht om lessen te 
kunnen trekken voor de toekomst. Uit de eerdere emigratiegolven kunnen echter ook 
interessante lessen worden getrokken. De Indische Nederlanders integreerden immers 
goeddeels probleemloos.?8
De politieke vertogen in de jaren vijftig over Indische Nederlanders en Molukkers gaven uit­
drukking aan het idee dat de gekleurde bevolking van overzee geen competent onderdeel van 
de Nederlandse natie uitmaakte. Dat idee zou men niet bespeuren bij de analyse van politieke 
debatten in de jaren vijftig over rijksgenoten uit de West. De West (Suriname en de 
Nederlandse Antillen) won voor Nederland na het verlies van ‘Ons Indië’ enorm aan beteke­
nis, toen Suriname en de Nederlandse Antillen op aandrang van Kamer en regering in het 
Koninkrijk bleven.?? Regering en Tweede Kamer gaven in die context uitdrukking aan de 
gedachte dat Nederland en de rijksdelen in de West één lotsverbonden Koninkrijk met gelijk­
berechtigde staatsburgers vormden.40
Tegen die achtergrond hadden politici in de jaren vijftig geen bezwaar tegen de komst van 
het geringe aantal rijksgenoten uit de West naar Nederland (destijds vooral leden van de tra­
ditionele elite, verlofgangers en studenten). Sterker, Kamerleden betoonden zich in 1958 groot 
voorstander van de werving van Surinaamse verpleegkundigen en Surinaamse en Antil­
liaanse arbeiders.41 Men beschouwde het als een vorm van ‘integratie in het Koninkrijk’.42 We 
moeten daarbij bedenken dat de rijksgenoten uit de West in tegenstelling tot bijvoorbeeld de 
Indische Nederlanders in de jaren vijftig nog geen grote vestigingsgemeenschap in de 
Nederlandse samenleving waren.
Toen aan het eind van de jaren zestig de migratie uit de West en vooral vanuit Suriname 
toenam, verschoof het accent in de politieke vertogen langzaam maar zeker van ‘zorg voor het 
Koninkrijk der Nederlanden’ naar ‘bezorgdheid’ over de Nederlandse natie. Begin jaren 
zeventig zou de dekolonisatiegedachte een voertuig worden om het politiek gevoelige thema 
van de migratie en het staatsburgerschap van de rijksgenoten uit de West bespreekbaar te 
maken. Tweede Kamerleden van met name Ds’70, p v d a , d 6 6  en de v v d  hadden grote proble­
men met vooral de komst van Surinaamse rijksgenoten, die in grotere aantallen kwamen dan 
Antilliaanse rijksgenoten. Men ging het Nederlands staatsburgerschap, in de jaren vijftig 
symbool van een lotsverbonden koninkrijk, presenteren als een oneigenlijke status.4? Volgens 
Kamerleden was Nederland voor rijksgenoten uit de West een onnatuurlijke sociaal-culturele 
habitat. De begrotingsbehandeling voor het jaar 1972 vormt hier een goede illustratie van. 
Volgens Pors (Ds’70) zouden ‘rijksgenoten van overzee’ ‘niet kunnen aarden in onze gemeen­
schap’ en ‘tussen wal en schip raken’.44 Dergelijke uitlatingen vielen ook bij v v d , g p v , d 6 6 ,  
k v p  en de p v d a  te beluisteren.45 En men ging in de loop van de jaren zeventig steeds vaker 
reflecteren over een toelatingsregeling in Koninkrijksverband.46 Daar kwam het niet van. 
Maar de onafhankelijkheid van Suriname in 1975 (de Antillen bleven in het Koninkrijk), waar 
Nederlandse politici bij de Surinaamse regering op hadden aangedrongen, had wel dat effect.
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Surinaamse Nederlanders in Suriname waren na die datum immers Surinaamse staatsburgers 
geworden, zonder vrije toegang tot Nederland.
Ondertussen had een groot aantal Surinaamse rijksgenoten zich in Nederland gevestigd. 
In de Tweede Kamer heerste eind jaren zeventig vooral pessimisme over het aanpassingsver­
mogen van Surinaamse Nederlanders. In een motie hadden de Kamerleden Van Zeil ( c d a ),  
Mertens ( d 66) en Nijpels ( v v d ) in november 1978 zelfs gespeculeerd over het ontstaan van 
een toekomstig ‘tweedegeneratieprobleem’.47 De regering voerde ten aanzien van het burger­
schap van Surinaamse Nederlanders in de Nederlandse samenleving een tweesporenbeleid: ze 
faciliteerde zowel remigratie als integratie.^ De door de Kamer ondersteunde integratiefilo- 
sofie, die uitging van een zeker behoud van de veronderstelde ‘eigen identiteit’, hield het 
midden tussen de Molukse segregatie en de Indische assimilatie, w Surinaamse Nederlanders 
werden in de jaren daarna geclassificeerd als ‘etnische minderheden’ (1983) en ‘allochtonen’ 
(1989). Daarmee werden ze impliciet uitgesloten uit de competente etnische meerderheid.
Maar aan het begin van het nieuwe millennium, toen de aandacht van Kamerleden zich 
geheel op islamitische Nederlanders richtte, problematiseerden politici Surinaamse 
Nederlanders (in 2000 ongeveer 300.000 individuen)50 allang niet meer.51 Ook in het kader 
van het onderzoek van de commissie-Blok naar het integratiebeleid werden Surinaamse 
Nederlanders niet langer als probleemgroep gerepresenteerd.52 De directeur van het Sociaal 
Cultureel Planbureau, Paul Schnabel, formuleerde het tegenover de commissie als volgt:
Als je ziet hoe het in Nederland met een typisch Nederlands probleem als de Surinamers 
in de laatste dertig jaar is gegaan! In het begin van de jaren zeventig tot eind van de jaren 
tachtig werd dat gezien als een gigantisch, bijna onoplosbaar probleem, maar je ziet het de 
laatste tijd gewoon als probleem verdampen. Dat betekent niet dat er geen probleemgroe­
pen zijn, maar wel dat de Surinamers als geheel behoorlijk tot zeer goed in de Nederlandse 
samenleving integreren en geïntegreerd zijn. Dat is zoals gezegd in dertig jaar tijd gebeurd. 
Het gaat natuurlijk om een vrij stabiele groep, zonder groeielementen van buiten af.5-1
De toevoeging ‘zonder groeielementen van buiten a f ’ is in dit verband betekenisvol. Politici 
problematiseerden overzeese (ex-)Nederlanders en hun identiteit vooral op die momenten 
dat ze in grotere aantallen een bestaan in Nederland zochten. Na het inkrimpen van de 
migratie uit Indonesië en Suriname kregen insluitende politieke vertogen over Molukse, 
Indische, en Surinaamse Nederlanders langzaam maar zeker de overhand. Het verklaart deels 
waarom Antilliaanse Nederlanders (ruim 100.000 individuen)54 ondanks het feit dat ze altijd 
Nederlands staatsburger zijn gebleven, vandaag de dag meer dan andere postkoloniale 
burgers geproblematiseerd worden. Politici hebben grote moeite met het vrije personenver­
keer tussen de Nederlandse Antillen en Nederland.
Kortom, de ‘ inner contradiction between empire and nation’ waarover Anderson sprak is 
de gemeenschappelijke noemer in de politieke vertogen over de overzeese burger. Men was 
onderdaan o f rijksgenoot, en in het bezit van de Nederlandse nationaliteit. Maar de politieke 
aanvaarding als lid van de Nederlandse gemeenschap aan de Noordzee verliep (en verloopt) 
moeizaam.
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Hedendaagse debatten
Vanaf midden jaren negentig worden nieuwe debatten over Nederlanders van buiten 
Nederland en hun Nederlanderschap gevoerd. De aandacht blijkt nu echter van overzeese 
naar genaturaliseerde Nederlanders verschoven te zijn. De kleine natie aan de Noordzee is 
ondertussen -  zij het tegen wil en dank -  een immigratiesamenleving geworden. In de jaren 
zeventig heeft zich niet alleen een groot aantal Surinaamse Nederlanders in Nederland geves­
tigd, maar hebben ook veel ‘gastarbeiders’ uit onder meer Turkije en Marokko hun gezinnen 
laten overkomen. In de jaren 1985-1995 is het aantal asielzoekers uit landen als Somalië, Irak, 
Afghanistan, Iran en Sri Lanka sterk toegenomen. De vestiging van deze immigranten leidde 
in de jaren negentig tot een sterke toename van het aantal naturalisaties. Bij die toename 
speelde ook een rol dat de procedure voor verkrijging van het Nederlanderschap in 1984 werd 
vereenvoudigd. Vanaf 1992 hoeven immigranten die tot Nederlander genaturaliseerd willen 
worden bovendien geen afstand meer te doen van hun oorspronkelijke nationaliteit. De 
geneigdheid tot naturalisatie blijkt het grootst onder immigranten van buiten Europa. De 
grootste aantallen nieuwe Nederlanders zijn geboren in Turkije en Marokko. Rond de eeuw­
wisseling had al twee derde van de bevolking met een Turkse en meer dan de helft van die 
met een Marokkaanse achtergrond de Nederlandse nationaliteit. Ook bij vluchtelingen uit 
bijvoorbeeld Somalië, Irak en Iran is de geneigdheid tot naturalisatie groot. Veel nieuwe 
Nederlanders hebben dus een ‘niet-westerse’ en/of islamitische achtergrond.
Hoe wordt in het parlement over deze genaturaliseerde Nederlanders en hun 
Nederlanderschap gesproken? De toename van het aantal naturalisaties vindt plaats in een 
periode waarin het eerdere optimisme over de integratie van etnisch-culturele minderheden 
heeft plaatsgemaakt voor ongeduld. Vooral aan de ‘integreerbaarheid’ van immigranten met 
een islamitische achtergrond wordt getwijfeld. In 1991 heeft WD-fractieleider Frits Bolkestein, 
overigens buiten de politieke arena, een debat in gang gezet over de vraag o f hun ‘ islamitische 
cultuur’ wel met de westerse cultuur te verenigen valt.55 In 2000 ontketent publicist en pro­
minent PVDA-lid Paul Scheffer een nieuw debat met een essay getiteld ‘Het multiculturele 
drama’, waarin hij betoogt dat het de integratie ten goede zal komen als ‘we’ onze grenzen dui­
delijker aangeven en de Nederlandse taal, cultuur en geschiedenis veel serieuzer nemen.56 In 
de jaren daarna zijn er steeds weer nieuwe aanleidingen om het debat voort te zetten: de aan­
slagen van 11 september 2001 in New York, de opkomst van de populistische politicus Pim 
Fortuyn kort daarna en de moord op filmmaker Theo van Gogh in november 2004. Er 
ontstaat een klimaat waarin bijvoorbeeld ook uitspraken van enkele imams over homo’s of 
twee jonge moslima’s die op school verschijnen in een boerka voor beroering zorgen. Na 
Fortuyn, die in mei 2002 door een dierenactivist wordt vermoord, laten steeds meer andere 
politici (Hirsi Ali, Verdonk, Wilders) zich negatief over de islam en de multiculturele samen­
leving uit.
Dit is de context waarin de Tweede Kamer debatteert over de eisen waaraan naturalisandi 
zouden moeten voldoen. In de loop van de jaren negentig groeien vooral bij het c d a  en de 
v v d  de bezwaren tegen het relatief soepele naturalisatieregime. Uit de stijgende naturalisatie- 
cijfers leiden deze partijen af dat het te gemakkelijk is geworden om het Nederlanderschap te 
verkrijgen. De versoepelingen vonden plaats in een periode waarin versterking van de rechts­
positie van immigranten door links en rechts als een noodzakelijke voorwaarde voor integra­
tie werd gezien. Vanaf de tweede helft van de jaren negentig wordt integratie w^ eer steeds meer
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als een voorwaarde voor naturalisatie gezien. Kamerleden van met name het c d a  omschrij­
ven naturalisatie als ‘de juridische en emotionele voltooiing van’ en als ‘de bekroning van’ of 
‘de kroon op’ de integratie.» Ze stellen ook dat het Nederlanderschap iets is ‘om trots op te 
zijn’ en dat het geen ‘wegwerpartikel’ mag worden.58 Minister Verdonk noemt naturalisatie 
later herhaaldelijk ‘de hoofdprijs’ voor wie is geïntegreerd.5?1
Bij deze visie op (het verkrijgen van) het Nederlanderschap past dat van naturalisandi 
wordt verlangd dat ze hun oorspronkelijke nationaliteit opgeven en uitdrukkelijk kiezen voor 
het Nederlanderschap. Ook past bij deze visie dat zwaardere taal- en inburgeringseisen 
worden gesteld. Volgens de Handleiding voor de toepassing van de Rijkswet op het 
Nederlanderschap van 1984 diende aan de hand van een kort gesprek over ‘alledaagse zaken’ 
te worden vastgesteld o f een naturalisandus voldoende Nederlands sprak en verstond en vol­
doende was ingeburgerd. De fracties van c d a , v v d  en de kleine christelijke partijen dringen 
vanaf 1995 aan op zwaardere eisen. Integratie in de Nederlandse samenleving is volgens het 
c d a  bijvoorbeeld niet mogelijk zonder een redelijke mondelinge én schriftelijke beheersing 
van het Nederlands. Daarnaast pleit het c d a  voor het eisen van kennis van de Nederlandse 
staatsinrichting en maatschappij, ‘om aldus invulling te kunnen geven aan de rechten en 
plichten die het bezit van de Nederlandse nationaliteit meebrengt’.60
Ten slotte past bij deze visie dat het moment van het verkrijgen van het Nederlanderschap 
wordt gemarkeerd. In 2002 neemt de Tweede Kamer een motie aan, waarin om een naturali- 
satieceremonie wordt gevraagd.61 ‘Op die manier vallen twee zaken samen: het feestelijk 
welkom heten van de migrant als nieuw Nederlands staatsburger en tegelijkertijd het bena­
drukken waarvan deze staatsburger deel gaat uitmaken, met alle rechten en plichten die 
daaraan zijn verbonden’, aldus CDA-Kamerlid Sterk.62 Haar collega Kraneveldt ( l p f ) pleit 
voor een ‘stevige ceremonie die een gevoel van kracht en saamhorigheid geeft’ en waarin ‘een 
gezonde trots op Nederland’ doorklinkt.6? In 2005 neemt de Kamer een motie van deze twee 
leden aan over een door de naturalisandus af te leggen intentieverklaring waarin diens ver­
bondenheid met Nederland tot uitdrukking wordt gebracht.64 Volgens Kraneveldt mag van 
naturalisandi in ruil voor het Nederlanderschap ‘met alles wat daarbij hoort ( ...)  best worden 
teruggevraagd dat zij daaraan een bijdrage willen leveren en bereid zijn letterlijk en figuurlijk 
voor Nederland te vechten’.65 Eerder had de ChristenUnie om een ‘loyaliteitsverklaring’ 
gevraagd, maar die term stuitte op bezwaren omdat hij deed denken aan de Duitse bezetting 
tijdens de Tweede Wereldoorlog.66
In deze debatten over de aan naturalisandi te stellen eisen wordt impliciet over reeds gena­
turaliseerde Nederlanders gesteld dat ze het Nederlanderschap ten onrechte hebben verkre­
gen. In andere debatten wordt die opvatting ook meer expliciet verwoord. Daarnaast wordt 
in verschillende debatten de suggestie gedaan om nieuwe Nederlanders die als ongewenst 
worden beschouwd en die hun oorspronkelijke nationaliteit (of die van hun ouders) hebben 
behouden, het Nederlanderschap te ontnemen.67
We beperken ons hier tot de debatten over de Wet Inburgering, waarmee we ook 
openden. De leden van de Tweede Kamer protesteren niet wanneer minister Verdonk hun 
collega Azough tot lid van een ‘ongelijke groep’ bestempelt, omdat ze een genaturaliseerde 
en geen geboren’ o f ‘autochtone’ Nederlander is. Later, wanneer de minister haar voorstel 
zo heeft aangepast dat ook geboren Nederlanders die op leerplichtige leeftijd in het buiten­
land verbleven onder de inburgeringsplicht kunnen vallen, neemt de Kamer een motie aan 
waarin om vrijstelling van ‘autochtone Nederlanders’ wordt gevraagd. De Kamer is van
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oordeel dat ‘de prioriteiten bij verplichte inburgering moeten liggen bij degenen die het 
echt nodig hebben’ en dat ‘aan personen die geen inburgering behoeven, geen inburge- 
ringsplicht moet worden opgelegd’.68 Alleen de WD-fractie stemt tegen. De minister stelt 
vervolgens voor om alleen drie categorieën genaturaliseerde Nederlanders (bepaalde uitke­
ringsgerechtigden, verzorgende ouders en geestelijk bedienaren) onder de inburgerings- 
plicht te laten vallen.6?
In de debatten over dit wetsvoorstel wordt van ‘reparatiewetgeving’ gesproken. ‘In het 
verleden zijn in de Rijkswet op het Nederlanderschap te lage eisen gesteld aan het verkrijgen 
van de Nederlandse nationaliteit en wij worden op dit moment geconfronteerd met de pijn­
lijke gevolgen daarvan’, aldus SGP-Kamerlid Van der Staaij.70 Geen van de andere fracties 
weerspreekt dit. Wel plaatsen veel fracties, ook die van de regeringspartijen c d a , v v d  en d 6 6 ,  
vraagtekens bij de juridische houdbaarheid van het onderscheid tussen geboren en genatura­
liseerde Nederlanders, maar de discussie daarover draagt meer een technisch dan een princi­
pieel karakter.71 Uiteindelijk wordt besloten om de vraag naar de verenigbaarheid met het 
gelijkheidsbeginsel aan de Raad van State voor te leggen. Omdat de minister het wetsvoorstel 
wel vast naar de Eerste Kamer wil sturen, stemt de hele Tweede Kamer met uitzondering van 
één lid (Koser Kaya van d 6 6 )  in juli 2006 voor een wetsvoorstel waarin wordt bepaald dat, op 
basis van de wet, bij een lagere regeling de inburgeringsplicht van Nederlanders kan worden 
geregeld.72 Een maand later torpedeert de Raad van State deze bepaling. Het idee om genatu­
raliseerde Nederlanders te onderwerpen aan een verplichting waaraan andere Nederlanders 
niet worden onderworpen, is in strijd met het gelijkheidsbeginsel omdat de problemen die de 
verplichting moet oplossen zich ook bij niet-inburgeringsplichtige Nederlanders kunnen 
voordoen.75
De uitkomst van dit laatste debat is dat nieuwe Nederlanders niet inburgeringsplichtig 
maar wel ‘inburgeringsbehoeftig’ worden verklaard. De debatten over de eisen waaraan natu­
ralisandi zouden moeten voldoen hebben tot meer dan symbolische wets- en beleidswijzigin­
gen geleid: de herinvoering van de afstandseis74, de introductie van een veel zwaardere taaltoets 
en van een nieuwe toets van de kennis van de Nederlandse samenleving en de introductie van 
een verplichte naturalisatieceremonie. Aan een intentieverklaring als verplicht onderdeel van 
die ceremonie wordt nog gewerkt. Opmerkelijk is dat elk van deze wijzigingen er op aandrang 
van de Tweede Kamer is gekomen.
De vertogen over nieuwe Nederlanders en hun Nederlanderschap laten vooral ook zien dat 
de ontwikkeling van Nederland tot immigratieland en de daaruit resulterende nieuwe ver­
scheidenheid nog niet o f nauwelijks deel uitmaken van het nationale zelfbeeld. In deze 
vertogen wordt een verschil geconstrueerd tussen genaturaliseerde of ‘allochtone’ en ‘gebo­
ren’ of ‘autochtone’ Nederlanders. Terwijl geboren Nederlanders als vanzelfsprekend deel 
uitmaken van de verbeelde natie, worden bij het Nederlanderschap van genaturaliseerde 
Nederlanders vraagtekens gesteld. Genaturaliseerde Nederlanders dienen aan te tonen dat ze 
beschikken over de competenties die vereist zijn voor een volwaardig lidmaatschap. Van 
geboren Nederlanders wordt aangenomen dat ze deze competenties en instelling ‘vanzelf’ 
hebben. Over de inhoud van de aan naturalisandi o f genaturaliseerde Nederlanders op te 
leggen toetsen en examens is in de Tweede Kamer overigens niet of nauwelijks gesproken.75 
Omdat men besefte dat hierover geen consensus bestond?76 Kamerleden hebben ook nooit 
vragen gesteld over de beslissing om de inhoud van de toets die van april 2003 tot april 2007
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voor naturalisandi werd gebruikt zoveel mogelijk geheim te houden.77 De wens tot beperking 
van het aantal nieuwe Nederlanders kon aldus ongestoord worden gerealiseerd.78
Tot besluit
Nederlandse parlementariërs hebben de Nederlandse natie door de jaren heen steeds 
opnieuw uitgevonden. De verbeelding van Nederland als grote natie met overzeese gebieds­
delen in (neo)koloniale tijden maakte plaats voor een gedekoloniseerde definitie van 
Nederland als een kleine natie aan de Noordzee. Maar het idee dat Nederland een competente 
natie is bleef in dat proces overeind. De ‘ethische roeping’, in koloniale tijden een legitimatie 
voor een Nederlandse aanwezigheid overzee, verplaatste zich als het ware naar binnen de ter­
ritoriale grenzen van Nederland. De beschavingsarbeid van de competente ‘wij’-groep 
waartoe parlementariërs zich rekenden ging zich in toenemende mate richten op de ‘ander’ 
binnen de landsgrenzen. Zowel de eerdere politieke vertogen over (ex-)Nederlanders van 
overzee als de huidige vertogen over genaturaliseerde Nederlanders kenmerken zich door een 
of andere vorm van infantilisering: politici denken deze Nederlanders te kunnen leiden naar 
de juiste verhouding met Nederland, of dat nu is door middel van assimilatie, segregatie of 
het afdwingen van loyaliteit.
Daarbij openen zowel de oudere als de recente parlementaire debatten een register van 
opvattingen over de identiteit van ‘andere’ Nederlanders: oosters, ontworteld, onassimileer- 
baar, niet-westers, slecht geïntegreerd, ongeëmancipeerd, disloyaal, inburgeringsbehoeftig, en 
dus eigenlijk ongewenst. Indirect vertellen parlementariërs daarmee verhalen over de ‘wij’ - 
groep van ‘echte’ Nederlanders waar zij zichzelf toe rekenen: ze verschijnen als de ware repre­
sentanten van een westerse, aangepaste, geëmancipeerde, loyale Nederlandse identiteit.
Deze politieke vertogen over de Nederlandse natie zijn nooit ‘a f’, maar evolueren voortdu­
rend, wat bijvoorbeeld helder naar voren komt in het gegeven dat de ‘andere’ Nederlanders in 
de hedendaagse politieke debatten genaturaliseerde Nederlanders met een islamitische of 
‘niet-westerse’ achtergrond zijn, terwijl overzeese Nederlanders in de politieke vertogen gro­
tendeels naar de achtergrond verdwenen zijn. Tegenover het competente en dus ‘leidende’ 
‘wij’ is een nieuw, genaturaliseerd ‘zij’ uitgevonden. Een constante in deze vertogen is echter 
dat het verhaal over de Nederlandse identiteit dat erin wordt verteld -  spiegelbeeldig aan De 
Swaans reconstructie -  meer een verhaal van collectieve zelfverheffing dan van nationale zelf­
vernedering is.
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Nationale roerselen in de Nederlandse Europapolitiek
Alfred Pijpers
Groeiende euroscepsis
Wie op zoek gaat naar manifestaties van Nederlandse identiteit in Europees verband lijkt de 
afgelopen jaren op zijn wenken te worden bediend. Het duidelijk hoorbare ‘nee’ van een 
meerderheid onder het Nederlandse electoraat tegen de Europese Grondwet op 1 juni 2005 
vormt daarvan het meest markante voorbeeld.
Er doen heel wat verklaringen over dit ‘nee’ de ronde (het was gericht tegen de snelle uit­
breiding van de Europese Unie, tegen een mogelijk Turkse toetreding, tegen de dure euro, 
tegen het kabinet-Balkenende, tegen de globalisering, et cetera), en ongetwijfeld zullen de 
neestemmers verschillende motieven hebben gehad voor hun afwijzende houding, maar in 
wezen kan deze toch moeilijk anders worden gezien dan als nationaal verzet tegen groeiende 
Brusselse machtsvorming. Weggestemd werd een document dat welbewust als een ‘grondwet 
voor Europa’ was gepresenteerd en dat door symboliek en inhoud ook nadrukkelijk de kiel 
probeerde te leggen voor wat de voorzitter van de Europese conventie, Valéry Giscard 
d’Estaing, zelf expliciet de ‘Verenigde Staten van Europa’ had genoemd. In Nederland wordt 
dit begrip tegenwoordig alleen nog gehanteerd door d66, een politieke partij die binnen een 
tijdsbestek van tien jaar is gekrompen van 24 naar 3 zetels in de Tweede Kamer.' In een recent 
onderzoek naar de relatie tussen Europese integratie en nationale identiteit, dat in opdracht 
van De Nederlandsche Bank werd ingesteld, wordt het aldus geformuleerd:
De overgrote meerderheid van de bevolking voelt zich in de eerste plaats Nederlander en 
met het eigen land verbonden. Nederland is het referentiekader, ‘Europa’ een werkterrein. 
Nederlanders willen zich in de Europese Unie, maar ook daarbuiten, als Nederlander 
manifesteren. (...) Slechts weinigen lopen warm voor een Verenigd Europa met een eigen 
identiteit. (...) Nederlanders bezien Europa niet zozeer met de emoties die een nieuw 
vaderland oproept, maar beschouwen het eerder als een functioneel en pragmatisch 
samenwerkingsmodel dat in werking treedt als het eigen, nationale belang dat vergt. De 
federalisten hadden de hoop Europa door een ever closer union boven de natiestaten te 
plaatsen. Zij liepen in Nederland én Frankrijk stuk op burgers die een nationale identiteit 
hebben. Nederlanders voelen er niets voor op te gaan in een Verenigde Staten van Europa.-
Deze gevoelens hebben ook hun weg gevonden in politiek en parlement. Daar zien we de 
laatste tijd een grotere nadruk op het waarborgen van Nederlandse belangen en identiteits- 
kenmerken in de Europese Unie. En daarbij gaat het niet alleen om de onvervalste nationale 
geluiden uit de populistische kring van de -  inmiddels ter ziele gegane -  Lijst Pim Fortuyn 
( l p f ) ,  de Partij voor de Vrijheid ( p v v ) van Geert Wilders o f de Socialistische Partij ( s p ). Ook
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de grote, vanouds Europagezinde centrumpartijen in de Nederlandse politiek hebben inmid­
dels heel wat nationaal water in de Europese wijn gedaan. De v v d  van Frits Bolkestein beet 
daarbij het spits af door in de jaren negentig eindeloos te hameren op een vermindering van 
de Nederlandse afdrachten aan Brussel en zich zeer sceptisch uit te laten over de Europese 
politieke unificatie. Bolkestein geldt als de eerste belangrijke euroscepticus in de Nederlandse 
politiek.? En hij heeft school gemaakt bij zijn opvolgers, zoals Jozias van Aartsen en Gerrit 
Zalm. Volgens de huidige vvD-leider Mark Rutte moet je ‘buitengewoon terughoudend zijn 
om je [nationale -  AP] vetorechten op te geven. Dat doe je alleen als het aantoonbaar goed is 
voor de welvaart van Nederland, want wij zien Europa in de eerste plaats als een economisch 
project.’4
Het Europese denken in de p v d a  is eveneens aardig in nationale richting opgeschoven. In 
de discussienotitie die deze partij uitbracht na het referendum pleit zij voor een beperking 
van de Europese marktwerking, voor het ‘borgen van publieke belangen door de lidstaten’ en 
voor een eventuele renationalisering van het EU-beleid. De PVDA-werkgroep wil in dit 
verband tevens ‘kijken naar maatregelen die nu al Europees zijn geregeld, waarvan wij denken 
dat het best nationaal kan’.5
Zelfs het vanouds pro-Europese c d a  schuwt het nationale element niet. CDA-minister van 
Buitenlandse Zaken Ben Bot pleitte althans aan het eind van zijn ambtstermijn in het derde 
kabinet-Balkenende voor ‘meer nadruk op specifiek nationale belangen in engere zin’. In het 
huidige wereldbestel moet zijns inziens een land als Nederland hard blijven werken aan ‘het 
behoud van “het merk Nederland” in het buitenland’.6 En bij de kleine christelijke partijen, 
s g p  en ChristenUnie, vormen nationale soevereiniteit en identiteit vanouds de uitgangspun­
ten voor Europese samenwerking.7 Ook d 6 6  wil trouwens zijn eigen ‘kroonjuwelen’ (de ver­
worvenheden op het gebied van de euthanasie, abortus en homohuwelijk) nadrukkelijk 
buiten het bereik van Brussel houden.
Hollandse nuchterheid
Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 22 november 2006 behielden de gevestigde partijen per 
saldo een comfortabele meerderheid (dat blijft van belang voor de parlementaire goedkeu­
ring van een volgend Europees verdrag), maar de min o f meer eurosceptische partijen ter 
linker- en rechterzijde van het parlementaire spectrum ( p v v , s p , ChristenUnie) wonnen veel 
zetels. De nieuwe regeringscoalitie van c d a , p v d a  en ChristenUnie heeft zich rekenschap 
gegeven van deze accentverschuiving. In haar in februari 2007 gesloten coalitieakkoord vormt 
een ‘actieve internationale en Europese rol’ weliswaar de eerste pijler (van de zes), maar het 
begrip ‘Europese integratie’ heeft in dit stuk stelselmatig plaatsgemaakt voor het veel 
zwakkere ‘Europese samenwerking’, en de algehele toonzetting is erg terughoudend aan­
gaande de toekomst van de Europese Unie.8
Sterke nationale accenten treden ook naar voren in de brief die de nieuwe bewindslieden 
op het terrein van Buitenlandse Zaken, minister Maxime Verhagen ( c d a ) en staatssecretaris 
Frans Timmermans ( p v d a ) ,  in maart 2007 naar de Kamer hebben gestuurd, ter voorberei­
ding van de verdragsherzieningen die in de plaats treden van de verworpen Europese Grond­
wet. Zij schrijven:
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Zoals alle andere Europeanen, identificeren Nederlanders zich in het algemeen in de eerste 
plaats met hun eigen land. Daar ligt het brandpunt van de politieke belangstelling en van 
de politieke discussie. Daarom dient het politieke primaat van de lidstaten bij de vormge­
ving van de gezamenlijke Europese toekomst ook duidelijk te worden gemarkeerd. Een 
nieuw7 verdrag moet daarmee rekening houden. De benaming en vorm van het Grond­
wettelijk Verdrag, alsmede bepaalde symbolische en inhoudelijke elementen, wekten bij 
veel burgers de indruk van een sprong richting de vorming van een Europese staat, die zich 
boven o f in de plaats van de nationale staat stelde. Een nieuw verdrag dient niet de trekken 
van een Grondwet te hebben. Het moet duidelijk zijn dat de eu geen autonome organisa­
tie (een ‘superstaat’ ) wordt, maar dat de e u  slechts bevoegdheden kan uitoefenen voor 
zover de lidstaten in gezamenlijkheid hebben besloten de bevoegdheden over te dragend
Dit is een mooie samenvatting van de hedendaagse Hollandse nuchterheid in Europa. Weg 
met het Europese volkslied, een Europese vlag, een Europese minister van Buitenlandse 
Zaken en de prominente plaats voor het Handvest van de Grondrechten, dat in de verworpen 
tekst als een heuse Bill ofRights werd gepresenteerd.
Het kabinet wil verder voorkomen dat Eu-regelgeving ‘direct o f indirect belemmeringen 
opwerpt voor onze nationale sociale arrangementen of voor de kwaliteit van publieke voor­
zieningen’; er moet een scherpere afbakening komen tussen nationale en Europese bevoegd­
heden, vooral op gebieden die ‘bij uitstek in hoofdzaak tot het nationale domein behoren, 
zoals pensioenen, sociale zekerheid, fiscaliteit, cultuur, onderwijs en gezondheidszorg’.10 De 
nationale parlementen moeten naar het oordeel van de regering meer zeggenschap krijgen 
inzake subsidiariteit, en op dit gebied eventueel een ‘rode kaart’ kunnen trekken tegen voor­
stellen van de Commissie die te ver gaan. Staatssecretaris Timmermans liet er in zijn lezing 
aan de Humboldt Universiteit in Berlijn op 21 mei 2007 geen misverstand over bestaan dat 
zijns inziens ‘de nationale parlementen het brandpunt van de politieke belangstelling en het 
politieke debat van Europeanen zijn -  en niet Brussel of Straatsburg’.11 Opmerkelijke geluiden 
in een land waarin vele jaren juist een sterker Europees Parlement werd beschouwd als een 
van de ‘vensters’ in de Europese integratiecanon.12
Stilzwijgende consensus
De Nederlandse afwijzing van de Europese Grondwet, en de openlijke nadruk op nationale 
eigenheid en belangen door het huidige kabinet markeren zonder meer een nieuwe fase in de 
Nederlandse Europapolitiek, zeker in vergelijking tot de eerste decennia van het integratie­
proces. Als een van de grondleggers van de Europese verdragen behoorde Nederland altijd tot 
de grote voorvechters van althans de Europese economische integratie. Nederland was jaren­
lang een actief pleitbezorger van een goed functionerende gemeenschappelijke markt zonder 
binnengrenzen, gefundeerd in een communautaire rechtsorde met ten dele supranationale 
instellingen, beschikkend over een gemeenschappelijke munt en een onafhankelijke centrale 
bank. Den Haag is altijd sterk geporteerd geweest voor de toetreding van nieuwe leden, en 
heeft als EU-voorzitter een zeer constructieve rol gespeeld bij de totstandkoming van belang­
rijke Europese verdragsherzieningen zoals de Europese Akte en de verdragen van Maastricht 
en Amsterdam. Samen met België en Luxemburg vormde Nederland vaak een voorhoede in 
het integratieproces, die voor de rest van de e g / e u  baanbrekend werk verrichtte op het gebied
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van de douane-unie en de vrijmaking van het personenverkeer. Bij onze partners hadden we 
decennia lang een uitgesproken pro-Europese reputatie.
Ook in de binnenlandse politiek vormde ‘Europa’ lange tijd nauwelijks een punt van dis­
cussie. Alle Europese basisverdragen zijn door de jaren heen met grote meerderheden in 
Tweede en Eerste Kamer goedgekeurd en een integraal onderdeel geworden van onze natio­
nale rechtsorde. Bijna alle politieke partijen (met uitzondering van klein links en klein 
rechts), de sociale partners en tal van maatschappelijke groeperingen hebben het Europese 
integratieproces doorgaans in grote lijnen gesteund. In de praktijk was de Europese samen­
werking in eerste instantie een zaak voor politiek en bedrijfsleven en voor de ambtelijke, 
diplomatieke en bestuurlijke elites in Den Haag en Brussel, maar voor het proces bestond 
onder de bevolking een brede, zij het passieve steun. Volgens de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid was er sprake van een ‘welwillende consensus van de grote massa’, zeker 
zolang de Europese integratie merkbaar ten goede kwam aan de welvaart.1? Alleen boze 
boeren roerden zich zo af en toe, en achter de schermen waren de lobby’s van het bedrijfsle­
ven. Het deelrapport dat de Werkgroep Europa van de Nationale Conventie in 2006 uitbracht 
stelt: ‘Met de brede democratische steun in Nederland voor de Europese integratie is in 
pakweg vijftig jaar dus weinig mis geweest. Ook niet inzake de euro o f de uitbreiding met 
nieuwe lidstaten. Wie daaraan twijfelt, twijfelt ook aan een halve eeuw Nederlandse parle­
mentaire democratie.’14
Dit impliceert overigens ook dat de Europese integratie voor het grootste deel van de 
bevolking niet als bijzonder bedreigend kan zijn ervaren voor de nationale identiteit. 
Integendeel. ‘De Nederlandse verzorgingsstaat is mede mogelijk gemaakt door de groei van 
de Europese interne markt en de financiële middelen die deze indirect wist te genereren voor 
de schatkist’, zo schrijft de Europawerkgroep van de Nationale Conventie. ‘Hierdoor kon een 
solide sociaal zekerheidsstelsel worden opgebouwd en was er ook geld voor onderwijs, volks­
huisvesting, gezondheidszorg et cetera. Op deze wijze wist Den Haag vervolgens de natie aan 
zich te binden en werd de naoorlogse, gedekoloniseerde en verzwakte Nederlandse staat 
behoed voor verval.’15 Tijdens de eerste naoorlogse decennia bevorderde de Europese integra­
tie zodoende vooral de nationale identiteit, en niet zozeer een Europese.
Minder trend- dan stijlbreuk
Dat beeld is inmiddels aardig veranderd. Het ‘nee’ markeert een omslag in de stilzwijgende 
consensus, en de nieuwe nationaalgetinte beleidsaccenten van het kabinet lijken zich moeilijk 
te verstaan met de eens zo open communautaire mentaliteit. Toch moeten wat dit betreft de 
scheidslijnen niet al te scherp worden getrokken. Er is minder sprake van een trendbreuk in 
het beleid, dan van een stijlbreuk in de legitimering ervan. Onze roemruchte communautaire 
orthodoxie werd immers al sinds de jaren tachtig aangelengd met allerlei zeer pragmatische 
en intergouvernementele elementen. De Europese Raad is in Den Haag al hoog en breed 
geaccepteerd als de directiekamer van de e u , ten koste van de positie van de Commissie. 
Intensieve bilaterale contacten en soft law hebben de gemeenschapsprocedures aangevuld en 
ten dele zelfs vervangen. Het verbeteren van de nettobetalingspositie is de afgelopen jaren 
heel nadrukkelijk als een nationaal belang gepresenteerd. Al tijdens het tweede kabinet-Kok 
stond in de Haagse Eu-nota’s: ‘De regering is zich bewust dat de nationale staat nog steeds het 
kader bij uitstek vormt waarbinnen de democratie gestalte krijgt. Alleen al daarom is het
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streven niet gericht op het tot stand brengen van een Europese superstaat. De lidstaten blijven 
het fundament van de Europese Unie, ook in de toekomst.’16 Dat wijkt dus niet zo veel af van 
wat Timmermans in mei 2007 zei tijdens zijn Humboldt-rede in Berlijn.
Dwarsliggen is evenmin een noviteit voor een land dat al eens de politieke plannen van 
Charles de Gaulle wist te torpederen, en dat een belangrijke uitzonderingspositie heeft 
bedongen inzake het gemeenschappelijke drugsbeleid. Al eerder sneuvelde trouwens een 
Europees verdrag door Nederlands toedoen, namelijk toen de Eerste Kamer op 19 mei 1987 de 
door de EG-lidstaten gesloten Overeenkomst tot oprichting van een Europese Stichting 
weigerde goed te keuren.17 Deze verdragsovereenkomst moest de grondslag leggen voor een 
Europees Cultureel Instituut in Parijs, en zou de nekslag hebben betekend voor de in Amster­
dam gevestigde Europese Culturele Stichting.
Ook de plannen voor een Europese Grondwet kregen aanvankelijk weinig bijval. De 
minister van Buitenlandse Zaken Van Aartsen deed de ideeën van Joschka Fischer hierom­
trent uit 2000 in eerste instantie a f als een soort luchtfietserij. Hij en andere bewindslieden 
moesten niets hebben van een fmaliteitsdiscussie, en uitten openlijke bedenkingen over de 
constitutionele aspiraties van de e u .18 Onder de kabinetten-Balkenende bleef dit zo. Minister 
Bot en staatssecretaris Atzo Nicolaï ( v v d ) waren bepaald geen enthousiaste pleitbezorgers 
van het grondwettelijk project. De voorstanders van de Europese Grondwet hadden zeker een 
punt toen zij stelden dat tijdens de referendumcampagne eigenlijk weinig steun kwam van 
regeringszijde.
De peilingen van de Eurobarometer laten vanaf het midden van de jaren negentig een dui­
delijke afname zien van de steun onder de Nederlandse bevolking voor de Europese integra­
tie. De politicoloog Jacques Thomassen meent daarom ‘dat er geen sprake van is dat de 
stemming in Nederland ten tijde van het referendum plotseling is omgeslagen. Er was al 
langere tijd sprake van een negatieve trend.’ 1? Vermeldenswaard is ook het onderzoek van de 
sociologen Paul Kapteyn en Bert Schijf uit 1996. Zij concluderen dat de Nederlandse bevol­
king in meerderheid kiest voor ‘behoud van autonomie, en minder integratie’, een bevinding 
die linea recta preludeert op de uitslag van het referendum.20
Veranderingen in de Europese politiek
Dus ook vóór het fameuze referendum waren er al kenteringen zichtbaar in de traditionele 
Nederlandse Europapolitiek. Deze werden niet alleen ingegeven door verzet tegen groeiende 
Brusselse bemoeizucht, maar ook door allerlei nogal ingrijpende maatschappelijke verande­
ringen, die de lidstaten noopten tot een meer nationale koers. De staat leek sinds de jaren 
negentig even op zijn retour door de ontmanteling van overheidsmonopolies, de privatise­
ring van openbare nutsbedrijven en de globalisering van de wereldeconomie. De markt trad 
in de plaats van de staatszorg. Maar de negatieve effecten daarvan, zoals de teloorgang van de 
publieke dienstverlening in bepaalde sectoren en de verplaatsing van bedrijven naar lagelo­
nenlanden, hebben de roep om overheidsoptreden weer versterkt.
Vooral de grootschalige toestroom van (dikwijls armlastige) immigranten en asielzoekers 
legden een enorme druk op het overheidsapparaat in verscheidene Europese landen, 
Nederland, met verhoudingsgewijs een hoge immigratiequote, voorop. De vorming van 
etnische getto’s in de grote en middelgrote steden, structurele achterstanden en segregatie in 
het onderwijs, hoge jeugdwerkloosheid en een sterk toegenomen criminaliteit, vereisen
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allemaal een sleutelrol voor een organisatie die door alle liberaliserings- en privatiseringsten- 
densen even leek te verdwijnen: de nationale staat. Effectief beleid voor deze betrekkelijk 
nieuwe probleemgebieden is geheel afhankelijk van specifieke voorzieningen in de lidstaten, 
van nationale politieke cultuur, relatie tussen burger en bestuur, opvattingen over de rol van 
politie en strafrechtspleging, tradities in het onderwijs en dergelijke, en kan dus onmogelijk 
min of meer geharmoniseerd vanuit Brussel worden aangestuurd, ook al blijven allerlei 
algemene Europese beleidskaders onmisbaar op gebieden als asiel, immigratie, bestrijden van 
de georganiseerde misdaad, et cetera.
Dus op hetzelfde moment waarop in de e u  een grondwettelijk project werd gelanceerd, 
eisten burgers niet helemaal ten onrechte een nationaal antwoord van hun overheid op de 
nieuwe maatschappelijke vraagstukken. Zij hadden geen boodschap aan de Europese retoriek 
waartoe hun politieke leiders nogal eens hun toevlucht namen. En voor zover zij geen gehoor 
vonden bij de gevestigde politiek, kregen de populistische, eurosceptische politici vanzelf 
meer speelruimte. Zij zijn echter minder de aanstichters van de hernieuwde nationale oriën­
taties in allerlei lidstaten dan het product ervan.
Deze renationaliseringtendens zet de Europese integratie op haar kop. De oude gedachte 
dat Europese integratie noodzakelijk is omdat de nationale capaciteit tekortschiet gaat 
immers niet meer op. Integendeel, de nationale capaciteit neemt noodzakelijkerwijs toe op 
terreinen waar de Europese Unie bijna per definitie weinig rechtstreeks kan uitrichten. 
Wezenlijke aspecten van het politieke leven (openbare orde, budget, legitimiteit, relatie 
burger-overheid) blijven zo stevig in ‘nationale’ handen, ten koste van een Europese politieke 
identiteit.
Hoewel de invloed van Pim Fortuyn, Jörg Haider en Jean-Marie Le Pen is afgenomen, 
hebben de gevestigde partijen en politici hun ‘nationale agenda’ goeddeels moeten overne­
men. Dat heeft niets met een herlevend ideologisch nationalisme te maken van vooroorlogse 
signatuur, maar met een noodzakelijke herwaardering van staatstaken in een globaliserend 
bestel. Van een geleidelijke transfer of loyalty zoals het oude ideaal van de Europese integratie 
dat wilde, is onder zulke omstandigheden geen sprake. En dat gegeven bepaalt mede de speel­
ruimte voor nationale autonomie en identiteit.
Tijdens de eerste naoorlogse decennia heeft de klassieke verzorgingsstaat Europese staats­
vorming en een Europees burgerschap in de weg gestaan. Nu gebeurt dat door de postmo­
derne staat, weliswaar in een veel opener internationale omgeving, maar onvermijdelijk ook 
nog met veel van dezelfde bestuurlijke, budgettaire en ideologische instrumenten. De 
Europawerkgroep van de Nationale Conventie stelt dat het Europese integratieproces in 
landen als Nederland tot ‘toenemende nationale bewustwording’ heeft geleid. ‘De veronder­
stelling dat het politieke zwaartepunt zich zou verplaatsen naar Brussel is niet bewaarheid. 
Het nationalisme is over het algemeen overwonnen, maar de politieke betekenis van de natie­
staat blijft onverminderd groot, zij het meer ingetogen.’21
Het constitutionele misverstand
Het Europese constitutionele project heeft door zijn staatkundige symboliek en ten dele ook 
staatkundige inhoud van meet af aan onvoldoende rekening gehouden met deze nationale 
krachten in de hedendaagse Europese politiek. Op papier leken de bedoelingen goed: verschaf 
de Unie een grotere slagkracht in de binnen- en buitenlandse politiek, verruim de mogelijk-
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heid voor besluitvorming bij gekwalificeerde meerderheid, vereenvoudig de verdragen. 
Anticipeer kortom, net zoals in het verleden, op uitbreiding door verdieping. Maar dit keer 
ging die vlieger niet op.
De big bang van 2004, de grote uitbreiding van de Unie, kon op zichzelf geen dwingende 
rechtvaardiging vormen voor het constitutionele avontuur, want in Nice waren in beginsel al 
voldoende institutionele voorzieningen getroffen om voorlopig een Unie van 27 te accommo­
deren, ook al vonden velen die maatregelen teleurstellend. De institutionele verbeteringen die 
de Europese Grondwet bracht waren belangrijk, maar hadden ook best even kunnen wach­
ten. De timing van het grondwettelijk project was weinig gelukkig, zo kort na de invoering 
van de euro, en de toetreding van de tien. Er zat geen acute functionele drijfveer achter, zoals 
bij de Europese Akte (met aandrang voor een interne markt vanuit het Europese bedrijfsle­
ven), het Verdrag van Maastricht (dat de Duitse eenwording moest verdisconteren), o f de 
Verdragen van Amsterdam en Nice, die de grote oost- en zuidwaartse uitbreiding van de Unie 
moesten helpen voorbereiden.
En er ontbrak een dimensie die toch onontbeerlijk is voor een modern constitutioneel 
project: een breed maatschappelijk draagvlak in de lidstaten, een krachtige democratische 
beweging van partijen en pressiegroepen, campagnes in de media en massademonstraties in 
de Europese hoofdsteden. Van meet af aan is het streven naar een Europese Grondwet een 
klassiek eliteproject geweest, dat van bovenaf werd opgezet door enkele enthousiaste federa­
listische politici (zoals de Duitse minister van Buitenlandse Zaken Fischer en de Belgische 
premier Guy Verhofstadt), en dat eigenlijk alleen actief gesteund werd vanuit het Europees 
Parlement. De groots opgezette Europese conventie in Brussel ondervond in de lidstaten 
weinig publieke weerklank, hoewel ze tal van maatschappelijke organisaties heeft geconsul-
^ 0
Spotprent Tom Janssen, Trouw, 22 maart 2007.
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teerd. Voor grote delen van de bevolking was het een volkomen onbekend project, in weerwil 
van de tamelijk open conventiemethode en van het feit dat die vergadering voor het grootste 
deel uit volksvertegenwoordigers bestond (onder wie de huidige staatssecretaris voor 
Buitenlandse Zaken Timmermans).
In ieder geval hebben al die volksvertegenwoordigers toen niet aangevoeld wat tegenwoor­
dig toch wel lijkt te zijn doorgedrongen in Europese politieke kring, namelijk dat de Unie niet 
rijp is voor een project met duidelijke grondwettelijke pretenties. Veel regeringen die een paar 
jaar geleden de Europese Grondwet nog leken te omarmen, moeten zich nu neerleggen bij 
een sterk afgezwakte tekst, zoals het Intergouvernementele Conferentie ( i g c ) -mandaat laat 
zien. Kortom, het Franse en Nederlandse ‘nee’ hebben de Europese constitutionele crisis niet 
zozeer veroorzaakt, als wel aan het licht gebracht.
Europa van de grand designs voorbij
Belangrijk is te beseffen dat door het grondwettelijk echec het perspectief van verdere poli­
tieke integratie voorlopig achter de horizon verdwijnt. Niemand wil nog eens een decennium 
vergaderen over grootscheepse veranderingen in de opbouw van de Unie, met uiteindelijk 
een minimaal resultaat. Indien in 2008/2009 een nieuw verdag wordt ondertekend en gerati­
ficeerd, dan zal dat voor geruime tijd het laatste zijn in de algemene herzieningscycli van 
ongeveer v ijf jaar die met de Europese Akte in 1985/1986 een aanvang namen. Zeker indien de 
unanimiteitsregel voor verdragsherzieningen blijft gelden, zoals het iGC-mandaat bepaalt.
Het dynamische concept van een ‘steeds hechter verbond’ van staten die langzaam maar 
zeker op steeds meer beleidsterreinen bevoegdheden overdragen aan de Europese instellin­
gen, heeft plaatsgemaakt voor een meer statisch integratiepatroon van een hechte statenge­
meenschap met ten dele bovennationale instellingen, maar toch met een overwegend inter­
gouvernementele inslag. Een Europese Unie waarin de rol van de lidstaten wordt benadrukt 
en waarin samenwerking en integratie op deelterreinen plaatsvindt in wisselende gezelschap­
pen.
De mislukking van het Europese grondwettelijk project markeert derhalve een kentering in 
het Europese integratieproces, wat ook precies de inhoud zal zijn van een nieuw herzieningsver- 
drag. Vijftig jaar lang vormde in Nederland en daarbuiten het ideaal van een soort federale poli­
tieke unie richtsnoer voor de Europese integratie (ook al werd dat nooit precies gedefinieerd). 
Dat ideaal, dat mede voorvloeide uit de vele gruwelijke oorlogservaringen op het Europese con­
tinent, legitimeerde en inspireerde zowel de opbouw van de Europese instellingen en de ontwik­
keling van nieuw beleid, als de gestage uitbreiding van de Unie. Nu vereist de Europese realiteit 
een ander toekomstbeeld en ook een andere legitimering van de Europese politiek in 
Nederland.22
Referendum?
Op de vraag o f het aanstaande Eu-Hervormingsverdrag opnieuw een referendum behoeft, is 
het antwoord al goeddeels gegeven. De p v d a  had in haar programma voor de Tweede- 
Kamerverkiezingen van 22 november 2006 aangegeven voorstander van zo’n referendum te 
zijn (ook als het nieuwe verdrag geen grondwet meer zou heten), maar het c d a  was en is 
mordicus tegen, en de coalitie was op dit punt aanvankelijk ernstig verdeeld. In het coalitie-
92
N A T I O N A L E  R O E R S E L E N  IN DE N E D E R L A N D S E  E U R O P A P O L I T I E K
akkoord was afgesproken eerst advies te vragen aan de Raad van State. Dat gebeurde al vlak 
nadat het iGC-mandaat op 22 juni bekend was geworden, dus nog vóórdat er goed en wel een 
nieuw verdragsontwerp klaar was. Kennelijk wilde de regering vroegtijdig uitsluitsel.
De Raad van State oordeelde op 12 september 2007 dat nu geen referendum meer vereist 
is omdat het ‘voorgestelde Hervormingsverdrag zich kenmerkend onderscheidt van het 
Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa’. Er zijn in het Hervormingsverdrag 
allerlei elementen uit de Grondwet weggelaten ‘die aanknopingspunten hadden kunnen 
vormen voor een ontwikkeling in de e u  in een meer uitgesproken statelijke o f federale 
richting’. Zo is het idee van één geschreven Grondwet losgelaten, het Handvest voor de 
Grondrechten maakt geen deel meer uit van de tekst, de verticale bevoegdheden tussen lid­
staten en Unie worden beter afgebakend, de nationale parlementen krijgen meer zeggenschap 
over de Europese regelgeving, en er worden allerlei symbolen van de Europese eenwording 
weggelaten, zoals de vlag en een volkslied.
Op basis van dit advies gaf premier Balkenende op 21 september 2007 te kennen dat het 
kabinet definitief afziet van een volksraadpleging over de voorgenomen verdragsherzienin- 
gen, en ook niet zal meewerken aan een initiatief van de Kamer in die richting. De fractie van 
de p v d a  sloot zich op 25 september aan bij dit kabinetsstandpunt, hoewel fractievoorzitter 
Tichelaar zich in de zomer nog een nadrukkelijk voorstander van een volksraadpleging had 
betoond op basis van het iGc-mandaat. Zo lijkt een nieuw referendum van de baan, maar 
enkele oppositiepartijen in de Tweede Kamer ( s p , GroenLinks, p v v , p v d d  -  niet de v v d ) 
hebben al aangekondigd een initiatief-wetsvoorstel in te dienen.
Zowel voor- als tegenstanders hebben goede argumenten. De tegenstanders van een refe­
rendum kunnen er terecht op wijzen dat het Herzieningsverdrag waarin het iGC-mandaat 
voorziet, inderdaad ontdaan wordt van allerlei constitutionele kenmerken. En dat is niet 
alleen een cosmetische operatie, zoals diverse oppositieleden ten onrechte hebben geopperd. 
Het grondwettelijk karakter vormde een welbewust en wezenlijk onderdeel van het verwor­
pen verdrag, en door dat eruit te halen verliest het nieuwe verdrag inderdaad een gevoelige 
politieke dimensie, ondanks de vele institutionele bepalingen die gebleven zijn. Een normale 
parlementaire goedkeuringsprocedure kan hier in beginsel dus volstaan, zoals minister-pre- 
sident Jan Peter Balkenende wil.
Toch wringt het hier. Want wat blijft is bepaald niet marginaal te noemen. Dat geldt bij­
voorbeeld voor de vaste voorzitter van de Europese Raad, de juridische fundering van het 
Handvest voor de Grondrechten, de rechtspersoonlijkheid van de Unie, de uitbreiding van de 
bevoegdheden van het Europees Parlement o f de bepalingen over omvang en samenstelling 
van de Europese Commissie. Zeker is ook dat de besluitvorming bij gekwalificeerde meerder­
heid op veel gebieden aanzienlijk zal worden verruimd.
De regering-Balkenende sprak bij de presentatie van de Europese Grondwet van een 
‘grondige herziening’, ‘baanbrekende stappen’, ‘hoog ambitieniveau’. Mede daarom achtte zij 
de kwalificatie Grondwet ook ‘verdiend’, hoewel zijzelf geen voorstander was van een referen­
dum.2’ Maar als bijna dezelfde punten in bijna dezelfde vorm (namelijk een verdrag) 
opnieuw ten tonele worden gevoerd, zijn ze dan opeens niet meer ‘grondig’ en ‘baanbrekend’? 
Zulke kwalificaties zijn niet simpelweg ongedaan te maken door de tekst wat uit de dunnen 
en een ander etiket op de kaft te plakken.
Er zijn best goede argumenten om géén referendum meer te houden: het past niet in de 
Nederlandse parlementaire traditie, de teksten zijn te ingewikkeld voor een simpel ja o f nee,
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het schept grote onzekerheid over de Nederlandse opstelling in Europa. Onze reputatie en 
onderhandelingspositie in de Europese Unie zijn de afgelopen twee jaar toch al verslechterd. 
Achteraf gezien had Nederland er misschien nooit aan moeten beginnen. Maar een duidelijk 
‘nee’ op een rechtstreekse volksraadpleging kan niet ongedaan worden gemaakt door het volk 
nu maar even niet rechtstreeks te raadplegen. Dat zou de ‘wantrouwende alertheid’ onder de 
bevolking wel bijzonder aanwakkeren.2,1 Het rapport van De Nederlandsche Bank stelt te­
recht: ‘De macht van Brussel is groot, te groot naar het oordeel van vele Nederlanders. 
Overdracht van verdere bevoegdheden stuit op breed verzet, in het bijzonder als dat gebeurt 
zonder dat de bevolking zijn stem heeft kunnen laten horen.’25
Noten
1 Boris Dittrich, Sophie in ’t Veld en Lousewies van der Laan, De Verenigde Staten van Europa. Pamflet 
voor een transparante, slagvaardige en toekomstgerichte Europese Unie (Den Haag 2005).
2 Corry van Renselaar en Ger Bom, Quo Vadis Europa? Europa: integratie versus nationale identiteit 
(Amsterdam 2006) p. 51-52.
3 Sam Rozemond, Bolkestein en de Euroscepsis (Den Haag 1996). Zie voor dit thema verder Hans 
Vollaard en Bartho Boer, Euroscepsis in Nederland (Utrecht 2005).
4 Zoals in een interview met Syp Wynia opgetekend in Elsevier, 7 juli 2007.
5 Europa: vertrouwen herwinnen. Discussienotitie, opgesteld door de werkgroep Europa van de Partij 
van de Arbeid, oktober 2005, p. 12.
6 Internationale Spectator, 60 (2006) nr. 11, p. 547, 550.
7 Daarbij moet wel beseft worden dat de visie van de ChristenUnie aanmerkelijk Europeser is 
(geworden) dan die van de s g p .  Vgl. Benjamin Anker en Sander Luitwieler, Richting Europa. 
Christelijk staatkundige visie op de Europese Unie (z.p. [Amersfoort] 2002); L. de Waal e.a., Boodschap 
aan Europa, s g p -visie op de Europese Unie (Den Haag 2003).
8 Samen werken, samen leven. Coalitieakkoord tussen de Tweede Kamerfracties van c d a , p v d a  en 
ChristenUnie (Den Haag 2007).
9 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal ( h t k )  2006-2007, Bijl. 21501-20, 
Europese Raad, nr. 344, Brief van de minister en staatssecretaris van Buitenlandse Zaken.
10 Te oordelen naar het op 21 en 22 juni 2007 tot stand gekomen mandaat voor de nieuwe 
Intergouvernementele Conferentie ( i g c  2007) zijn de Haagse onderhandelaars er overigens aardig in 
geslaagd deze gezichtspunten in Eu-kring geaccepteerd te krijgen. Zie voor de tekst van dit mandaat 
de Conclusies van het Voorzitterschap, Europese Raad van Brussel, 21/22 juni 2007.
11 Frans Timmermans, ‘Das Europa der Anderen’, toespraak voor de Humboldt Universiteit, Berlijn, 21 
mei 2007.
12 Zo bepleitte de in juli 2007 overleden Schelto Patijn in zijn in 1973 verschenen proefschrift over het 
Europees Parlement precies het tegenovergestelde als zijn partijgenoot Timmermans nu. Volgens 
Patijn moest het Europees Parlement centraal komen te staan in de ontwikkeling van de Europese 
democratie. ‘Eén ding is zeker: er kan niet al te lang meer gewacht worden met het invoeren van de 
parlementaire democratie in de Europese Gemeenschappen.’ (Schelto Patijn, Het Europees 
Parlement. De strijd om zijn bevoegdheden (Rotterdam 1973) p. 173).
13 Europa in Nederland, rapport van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid ( w r r )  (Den 
Haag 2007) p. 39. Zie ook Paul Dekker e.a., Marktplaats Europa. Vijftig jaar publieke opinie en markt­
integratie in de Europese Unie (Den Haag 2007).
94
N A T I O N A L E  R O E R S E L E N  IN DE  N E D E R L A N D S E  E U R O P A P O L I T I E K
14 Alfred Pijpers, Roel Kuiper en Jan Willem Sap, De Europese Unie als statenverbond. Gedachten over de 
finaliteit van de Europese integratie. Rapport van de werkgroep Europa (Den Haag 2006) p. 9.
15 Ibidem.
16 De Staat van de Europese Unie 2001. De Europese agenda 2001-2002 vanuit Nederlands perspectief (Den 
Haag 2001) p. 17.
17 Verslag der Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal (h e k ) 1986-1987, p. 30-1309 en 30- 
1310.
18 Alfred Pijpers, Europese politiek in Nederlands vaarwater (Assen 2005) p. 154.
19 Jacques J.A. Thomassen, ‘Nederlanders en Europa. Een bekoelde liefde?’ in: Kees Aarts en Henk van 
der Kolk (red.), Nederlanders en Europa. Het referendum over de Europese grondwet (Amsterdam 
2005) p. 66-67.
20 Paul Kapteyn en Bert Schijf, Europa, Ja, Nee, Geen Mening (Amsterdam 1996) p. 7.
21 Pijpers e.a., De Europese Unie als statenverbond, p. 37.
22 Het hierboven reeds aangehaalde WRR-rapport Europa in Nederland probeert de grondslag te leggen 
voor die nieuwe wijze van legitimeren.
23 Het tweede kabinet-Balkenende oordeelde op basis van allerlei punten die ook in het icc-m andaat 
terugkeren: ‘Kortom, het grondwettelijk Verdrag toont zodanige gelijkenis met nationale constituties 
dat, in ieder geval in politieke zin, gesproken kan worden van een grondwet.’ h t k  2004-2005, Bijl.
30 025 (R 1783), Goedkeuring van het op 29 oktober 2004 te Rome tot stand gekomen Verdrag tot 
Vaststelling van een grondwet voor Europa, nr. 3, Memorie van Toelichting, p. 5.
24 De uitdrukking is van Monika Sie Dhian Ho in de Volkskrant, 1 juni 2006. Zie ook Marcel Becker, 
Kees Klop, Bas van Stokkom, Jean-Pierre Wils (red.), Na het referendum over Europa. Een weg uit 
de impasse (Budel 2006). Vgl. Mark Kranenburg, ‘Nederland, Europa, en het nee tegen de Europese 
grondwet’ in: C.C. van Baaien e.a. (red.), Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2006. De waan van de 
dag (Amsterdam 2006) p. 85.




Debatten in de Tweede Kamer over de betekenis van 4 en 5 mei
Bram Peters
‘We doen onze geschiedenis en het belang van onze vrijheid en de democratie tekort door 
deze dag niet ieder jaar volwaardig te vieren’, aldus sp-Kamerlid Ronald van Raak in mei 2007 
wanneer hij aankondigt dat de s p  in de Tweede Kamer met het voorstel zal komen om van 5 
mei een volwaardige nationale feestdag te maken door iedereen die dag vrij te laten zijn.1 Nu 
is het zo dat veel mensen op Bevrijdingsdag gewoon doorwerken. Van Raak blaast hiermee 
nieuw leven in een politieke discussie die teruggaat tot in de jaren vijftig. De dubbele aanwe­
zigheid van het woord ‘onze’ in zijn zin verwijst naar eenheid: het Nederlandse volk herdenkt 
gezamenlijk de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog op 4 mei en viert een dag later 
de herwonnen vrijheid. Het belang hiervan staat hier niet ter discussie, maar het is de vraag 
of de eenheid wel zo vanzelfsprekend is. De oorlogsherinnering is een collectieve herinnering, 
maar dat wil niet zeggen dat iedereen dezelfde ervaringen deelt. Het wil ook niet zeggen dat 
iedereen op een en dezelfde manier wil herdenken en vieren.
De Nederlandse politiek kwam na de oorlog dan ook voor de moeilijke taak te staan om 
verdeeldheid in de natie te voorkomen. Dat dit geen gemakkelijke opgave was, blijkt uit de 
vele debatten die sindsdien in de Tweede Kamer zijn gevoerd. Verschillen van praktische, 
principiële en religieuze aard zorgden ervoor dat ‘4 en 5 mei’ tot ver in de jaren tachtig een 
controversieel onderwerp is gebleven. In dit artikel zal worden gekeken naar de wijze waarop 
regering en parlement de afgelopen zestig jaar invulling hebben gegeven aan deze nationale 
symbolen van bezinning en bevrijding.
Nationale snipperdag
Tussen september 1944 en mei 1945 werden de verschillende delen van Nederland op verschil­
lende data bevrijd. Desondanks werd de dag van capitulatie van de Duitsers op 5 mei 1945 te 
Wageningen door het kabinet-Schermerhorn uitgeroepen tot nationale Bevrijdingsdag. De 
wens van met name de oud-illegaliteit om hier een nationale feestdag (en dus een doorbetaalde 
vrije dag) van te maken, stuitte in de wederopbouwjaren op verzet van zowel de Stichting van 
de Arbeid als van de regering: een hele dag productie zou immers uitvallen.2 In 1947 kwam het 
kabinet dan toch met een compromis. Voortaan mochten werknemers vanaf vier uur ’s 
middags naar huis. Vanaf 1949 was er de mogelijkheid om een hele middag vrijaf te nemen.3
In 1953 besloot het derde kabinet-Drees echter, na een advies van wederom de Stichting 
van de Arbeid, de viering op 5 mei te laten vervallen en deze te verplaatsen naar 
Koninginnedag op 30 april. Op Kamervragen van G.M. Nederhorst ( p v d a ) antwoordde 
minister-president W. Drees ( p v d a ) dat het voorgenomen besluit geenszins betekende dat 5 
mei niet meer als Bevrijdingsdag kon worden herdacht. Zo zou voortaan uiteraard de vlag 
kunnen worden uitgestoken en zou de radio een speciaal programma kunnen verzorgen. Wel
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was gebleken dat deze dag als feestdag niet ‘algemeen tot volle ontwikkeling was gekomen’. Op 
de middag van bevrijdingdag werd vaak de arbeid niet gestaakt en daar waar dat wel 
gebeurde, vonden weinig feestelijkheden plaats. Een belangrijke reden hiervoor was, volgens 
de minister-president, dat veel plaatsen in het land de lokale datum van bevrijding aanhiel­
den. Daarnaast viel sinds de troonsbestijging van koningin Juliana Koninginnedag enkele 
dagen voor Bevrijdingsdag en met twee feestdagen zo vlak achter elkaar ging de aandacht 
toch het meest uit naar de eerste.1»
Begin 1954 debatteerde de Kamer over de kwestie. Alle fracties wezen op het grote belang 
van het vieren van de bevrijding. Zo vond de Kvp’er Th.D.J.M. Koersen deze dag van zeer grote 
betekenis voor de ‘grote nationale waarden en onze nationale saamhorigheid^ Deze nationale 
waarden, datgene wat de Nederlanders tot volk maakte, en het recht om als volk in vrijheid te 
leven, waren ons immers gedurende de bezetting ontnomen. Daarnaast was er echter ook bijna 
eensgezinde kritiek op de regering. Er zat geen duidelijke lijn in het beleid en de overheid had 
de ontwikkeling van de feestdag kunnen bevorderen door voorop te lopen en in ieder geval de 
ambtenaren die dag vrijaf te geven. Desondanks slaagde de Kamer er niet in deze kritiek om 
te zetten in een krachtig signaal jegens de regering. Dit had deels te maken met de verslech­
terde verhoudingen tussen de grote regeringsfracties van p v d a  en k v p , maar ook met de 
opstelling van de protestantse coalitiegenoten a r p  en c h u , die juist de viering van de bevrij­
ding op Koninginnedag prefereerden.6 ‘In Oranje ziet ons volk het symbool van nationale 
eenheid, maar ook van onze vrijheid’, aldus het Kamerlid H.K.J. Beernink ( c h u ) 7  De a r p  
ondersteunde deze uitspraak bij monde van J.A.H.J.S. Bruins Slot door te wijzen op het feit dat 
Oranje al sinds de strijd tegen de Spanjaarden de belichaming was van de strijd voor nationale 
vrijheid. ‘Een koninginnedag en een bevrijdingsdag naast elkaar is voor mijn gevoel het uit­
eenhalen van iets, dat één is en één moet zijn’, aldus Bruins Slot.8 De p v d a  en de k v p  wilden 
Bevrijdingsdag niet ophangen aan de monarchie en wezen deze synthese van de hand. Drees 
kon door de verdeeldheid van de Kamer nu zonder moeite zijn besluit doorzetten. Hij bleef bij 
het standpunt dat een waardige viering van de bevrijding ook kon geschieden zonder een vrije 
dag en hij merkte ten slotte op dat altijd nog de mogelijkheid bestond 0111 een snipperdag op 
te nemen, als men echt zoveel waarde hechtte aan een vrije 5 mei.9
Het voormalig verzet protesteerde heftig tegen het besluit. Zo bleef de Nationale Federatieve 
Raad van het Voormalig Verzet Nederland ( n f r / v v n ) demonstratief weg bij de officiële 
dodenherdenking op 4 mei.10 Daarnaast hield met name de suggestie van Drees de gemoede­
ren flink bezig en Bevrijdingsdag kreeg in het land al snel de benaming ‘nationale snipperdag’. 
Deze uitdrukking werd tevens de titel van een, in de verzuilde jaren vijftig, wel heel bijzonder 
protest: in april 1954 bundelden negen literaire tijdschriften -  van uiteenlopende signatuur -  
hun krachten en kwamen met een gezamenlijk nummer waarin zij hun gevoel van onbehagen 
uitdrukten over de manier waarop de regering omsprong met Bevrijdingsdag.11
Het jaar 1955 was een lustrumjaar en daarom werd besloten de bevrijding dat jaar wel te 
vieren. Het werd een groot succes. Mede hierdoor werden in de Kamer twee moties inge­
diend, al erkenden verschillende fracties dat de Kamer toch niet ieder jaar een strijd kon 
voeren om 5 mei. Eén daarvan, de motie-Koersen, die opriep om dan toch in ieder geval elk 
jaar het overheidspersoneel vrijaf te geven, werd ten slotte aangenomen. De a r p  en de c h u  
stemden tegen, omdat zij vreesden dat door een jaarlijkse viering Koninginnedag in de ver­
drukking zou komen.12 Het kabinet veranderde echter niet van standpunt en weigerde de 
motie uit te voeren.1-'
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Bevrijdingsdag kende nog andere obstakels. Een treffend voorbeeld daarvan is de discussie 
die regelmatig oplaaide wanneer 4 o f 5 mei op een zondag zou vallen. Eind 1956 werd er in de 
Kamer vanuit protestantse hoek op aangedrongen de 5 mei-viering dan te beperken tot een 
herdenking in de kerk. De K v p ’ q r  B. J. Verhoeven daarentegen zag geen bezwaar in een uitbun­
diger viering, maar wees er wel pp dat Nederland misschien een duwtje in de rug nodig had: 
‘Onze volksaard, die in feestcultuur niet excelleert, moet over een remming heen worden 
gebracht.’14 Uiteindelijk verzoende Drees de partijen door op het standpunt te gaan staan dat 
feestelijkheden geen bezwaar waren, mits deze verenigbaar waren met het karakter van de 
zondag. Op deze manier hoefde niemand zich bezwaard te voelen en kon het gehele volk aan 
de viering deelnemen.15
Vergeten doden
De Grote Adviescommissie der Illegaliteit ( g a g ) -  de koepelorganisatie van het voormalig 
verzet -  had bij het kabinet-Schermerhorn in 1946 het voorstel neergelegd om jaarlijks op 4 
mei in het gehele land de gevaljlenen te herdenken. Het kabinet had dit voorstel echter ver­
worpen met als argument dat ‘men het karakter van rouw en feestvreugde onverbrekelijk ver­
bonden achtte aan de dag der bevrijding zelf’. Niemand maakte echter bezwraar toen op 4 mei 
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gehouden eindigend in twee minuten stilte. Vanaf dat moment waren de jaarlijkse dodenher­
denkingen een feit.16
De besluitvorming rondom deze herdenkingen verliep -  anders dan bij Bevrijdingdag -  
sindsdien zonder problemen. In 1958 werd echter ook 4 mei onderdeel van een politiek gevoe­
lige discussie. M.R.H. Calmeyer ( c h u ) en A.B. Roosjen ( a r p ) vroegen tijdens de begrotings­
behandeling van Algemene Zaken of de jaarlijkse nationale dodenherdenking niet uitgebreid 
moest worden met de herdenking van de gevallenen in Indonesië en Korea. Nu kwamen de 
nabestaanden ieder jaar in Amsterdam samen ‘om gezamenlijk te herdenken wat zij noemen 
de vergeten doden, aldus Calmeyer. Wat de situatie volgens hem nog schrijnender maakte was 
het feit dat bij deze herdenking de autoriteiten op geen enkele manier waren vertegenwoor­
digd. De jaarlijkse herdenking van de geallieerde gevallenen in de Westerkerk in Amsterdam 
kon daarentegen wel rekenen op een afvaardiging, onder andere van de burgemeester van 
Amsterdam. De C H u ’e r  wees er ten slotte op dat Nederland het enige land was dat het vreemde 
onderscheid kende tussen gevallenen vóór en na een bepaalde datum. Hij riep de regering op 
te bewerkstellingen dat voortaan op 4 mei iedereen werd herdacht die was gevallen voor 
‘koningin en vaderland’.1? De c p n  en de pas opgerichte p s p , toen nog niet vertegenwoordigd in 
de Kamer, keerden zich fel tegen dit voorstel: de nationale dodenherdenking zou besmet raken 
met de herinnering aan de koloniale oorlog in Indonesië en de Amerikaanse oorlog in Korea. 
Een ander probleem vormde de locatie waar de uitgebreide herdenking dan zou moeten 
plaatsvinden. De voorstanders wezen het pas voltooide Nationaal Monument op de Dam aan 
als de meest voor de hand liggende plek. De tegenstanders, bij monde van H. Gortzak ( c p n ),  
meenden dat het monument in eerste instantie was bedoeld om degenen te herdenken ‘die in 
de jaren 1940-1945 in de strijd tegen oorlog, fascisme en bezetting van ons land en voor de 
democratie zijn gevallen’. Uitbreiding van de herdenking bij het Nationaal Monument bete­
kende volgens hem juist een beperking van de herdenking en bovendien een vervalsing van het 
doel waarvoor het monument was opgericht.18
Drees betreurde het dat er nu ook om 4 mei een politieke strijd was ontstaan. De minister­
president wees erop dat er sinds 1946 volstrekte eenheid was geweest omtrent de wijze van 
herdenken van de gevallenen. De regering deed nu een dringend beroep op de aanwezigen 
om niet te tornen aan het bijzondere karakter van deze herdenking: 4 mei voelde immers 
voor iedereen als de herdenking van de gevallenen uit de jaren 1940-1945. Drees was zelfs 
bereid de discussie aan te gaan over de vraag o f het optreden in Indonesië wrel o f niet gerecht­
vaardigd was geweest, maar niet met 4 mei als inzet. Tevens maakte hij de Kamer erop attent 
dat al bij de oprichting van het Nationaal Monument rekening was gehouden met de moge­
lijkheid dat er andere nationale herdenkingen konden plaatsvinden, maar dan wel op andere 
tijdstippen. De regering zou zich beraden o f zij daar dan bij aanwezig kon zijn.19 Het onder­
werp bleef echter een punt van discussie. Uiteindelijk bleek het in 1961 voor iedereen accep­
tabel om het tot dan toe exclusieve karakter van 4 mei los te laten en voortaan allen te her­
denken die na 10 mei 1940 voor het vaderland waren gevallen.20
Nogmaals nationale snipperdag
Bevrijdingsdag was in 1955 uitgebreid gevierd en het was, zoals gezegd, een succes geworden. 
In 1958 kwam Drees daarom zijn critici tegemoet met het voorstel om voortaan iedere vijf 
jaar de bevrijding groots te vieren. Toen in 1959 bleek dat een aantal werkgeversorganisaties
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zich verzette tegen deze vijfjaarlijkse vrije dag, moest de nieuwe minister-president J.E. de 
Quay alle zeilen bijzetten om hen voor de viering van 1960 over de streep te trekken.-1 
Ondanks het feit dat er geen afspraken waren gemaakt over daaropvolgende lustrumvierin­
gen, verliep de besluitvorming hieromtrent in de jaren zestig en zeventig zonder al te veel 
politieke incidenten. De belangstelling voor de Tweede Wereldoorlog nam echter in deze twee 
decennia sterk toe -  met name ook bij de jongere generatie -  en daarmee uiteindelijk ook de 
roep om de vijfde mei toch weer jaarlijks te vieren.22
In oktober 1979 wees de cPN’er J.F. Wolff in de Tweede Kamer op deze ontwikkeling, 
waarop minister-president A.A.M. van Agt toezegde dat hij de optie om voortaan 5 mei weer 
jaarlijks te vieren in overweging zou nemen.2* Toen de Kamer in mei 1980, met een geslaagde 
lustrumviering net achter de rug, nog geen antwoord had ontvangen, besloot zij de regering 
een eindje op weg te helpen door in een bijna Kamerbreed gesteunde motie van W. Meijer 
( p v d a ) de wens uit te spreken dat ‘de 5e mei dient te worden uitgeroepen tot een jaarlijkse 
nationale bevrijdingsdag’. De GPv-fractie stemde tegen deze motie omdat zij de terugkeer 
naar een jaarlijkse viering onlogisch vond in een tijd waarin de nieuwe generatie, die de 
bezetting niet persoonlijk had meegemaakt, een steeds groter deel van de bevolking ging 
uitmaken. De s g p  vond een vijfjarige viering waardiger en ook pedagogischer voor de jeugd: 
bij een te frequente viering lag immers sleur en oppervlakkigheid op de loer.24 In december 
1980 kon Van Agt de Kamer meedelen dat de regering had besloten aan de wens van de meer­
derheid van de Kamer tegemoet te komen. Met het oog op de economische recessie waarin 
het land verkeerde, werd evenwel een beroep gedaan op de bevolking om vrijwillig op 5 mei 
een vakantiedag op te nemen.25 De premier kon zich niet voorstellen dat de mensen hierop 
afwijzend zouden reageren, immers 5 mei ‘is weer helemaal in de harten van de mensen tot 
leven gekomen’.26 Tijdens een debat over het besluit in februari 1981 werd duidelijk dat het 
overheidspersoneel en het onderwijs wél een dag vrijaf konden krijgen. De regering voelde er 
echter niets voor het bedrijfsleven dwingend een vrije dag op te leggen. De oppositie sprak 
spottend -  verwijzend naar de jaren van Drees -  van een ‘nationale snipperdag’ en ook van 
een ‘ tweederangs feestdag’. Ook de regeringspartijen c d a  en v v d  hadden aanvankelijk 
gerekend op een vrije dag voor iedereen, maar zij blokkeerden later een nieuwe motie van 
Meijer om dit alsnog te realiseren: het bedrijfsleven diende zelf met een oplossing te komen.2?
Halverwege de jaren tachtig laaide in het parlement ook weer de oude discussie op of 
Bevrijdingsdag wel op zondag kon worden gevierd, ook al had het kabinet-De Jong in 1968 
vastgelegd dat 4 en 5 mei niet werden verplaatst.28 V ijf mei 1985 viel namelijk op een zondag 
én zou ditmaal tevens een speciaal karakter hebben (veertig jaar bevrijding). Het Kamerlid 
G.J. Schutte ( g p v ) maakte bezwaar tegen het feit dat delen van de bevolking vanwege de zon­
dagsviering nu niet volledig konden deelnemen aan de groots georganiseerde festiviteiten, 
waarvan sommige — zo meldde de pers -  in aanwezigheid van de koninklijke familie. De 
Reformatorisch Politieke Federatie ( r p f ) vond Bevrijdingsdag een dag van nationale eenheid, 
maar met een viering op zondag voorzag zij dat dit niet ging lukken. Ook het c d a  pleitte voor 
een verplaatsing naar 6 mei en zette hoog in door de regering erop te wijzen dat de kwaliteit 
van een democratie zich in belangrijke mate laat afmeten aan de wijze waarop rekening wordt 
gehouden met minderheidsopvattingen. Bovendien werd Koninginnedag ook altijd ver­
plaatst en werden eventuele verkiezingen altijd een dag uitgesteld. Minister-president R.F.M. 
Lubbers antwoordde de Kamer dat het in ieder geval niet de bedoeling was van het kabinet 
om 5 mei tot een dag van verdeeldheid te maken. De premier wilde echter geen gehoor geven
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aan de bezwaren van het confessionele deel van de Kamer, aangezien hij uiteindelijk meer 
waarde hechtte aan het feit dat veel mensen in de samenleving de samenhang tussen 4 en 5 
mei erg belangrijk vonden.2^
Herdenking en viering in de steigers
In het midden van de jaren tachtig groeiden 4 en 5 mei -  inmiddels weer jaarlijks gevierd -  
steeds meer naar elkaar toe. De beide dagen werden echter nog steeds afzonderlijk van elkaar 
georganiseerd door twee aparte comités.*0 Bovendien kende de dodenherdenking een vrij vast 
omschreven programma, maar voor 5 mei ontbrak dit. Het tweede kabinet-Lubbers besloot 
in 1986 de Werkgroep Nationale Herdenking en Viering in het leven te roepen die zou moeten 
adviseren over de vraag hoe de dodenherdenking en de bevrijdingsviering meer te integreren 
dan wel op elkaar af te stemmen.’1
In maart 1987 bracht de werkgroep verslag uit. Nog voor de regering met een officiële 
reactie kon komen, kreeg de pers lucht van een van de aanbevelingen uit het rapport: op den 
duur zou de herdenking van 4 mei kunnen worden verplaatst naar de ochtend van 5 mei. De 
kwestie werd vervolgens in de media breed uitgemeten. ‘Een kabinet(-Lubbers) dat het liefst 
alles wil vereenvoudigen, zal van de 4de en de 5de mei niet kunnen afblijven’ kopte Vrij 
Nederland op 11 april.32 Tijdens een vergadering van de Vaste Commissie voor Binnenlandse 
Zaken werd al snel duidelijk dat regering en Kamer vonden dat de herdenking op 4 mei 
gehandhaafd moest blijven. Ook werd een andere veelbesproken suggestie van de werkgroep 
door alle partijen verworpen, namelijk dat de term Bevrijdingsdag vervangen kon worden 
door Nationale Vrijheidsdag. De dag kon immers niet los worden gezien van de bevrijding in 
1945, aldus de Kamer. Wat wel de goedkeurig kon wegdragen van alle aanwezigen was het 
voorstel om de herdenking en viering in organisatorisch opzicht te integreren, hetgeen het­
zelfde jaar nog zou leiden tot de oprichting van het Nationaal Comité 4 en 5 mei. Tevens 
konden regering en Kamer zich vinden in het advies om voortaan Bevrijdingsdag jaarlijks een 
bepaald thema mee te geven en in het kader hiervan in de maanden voorafgaand aan 4 en 5 
mei voorlichtingsactiviteiten te organiseren, vooral gericht op de jongere generaties. Tot slot 
werd het voorstel om de jaarlijkse officiële dodenherdenking om vier uur ’s middags in 
Amsterdam te integreren met de lokale herdenking om acht uur ’s avonds met name door de 
v v d , s g p  en r p f  met de nodige scepsis bekeken. Men was bang dat het militaire karakter van 
de herdenking van ’s middags verloren zou gaan.** De regering besloot om dit laatste punt aan 
het nieuw te vormen Nationaal Comité over te laten, dat er echter in slaagde vanaf 1988 beide 
herdenkingen te combineren. Hiermee werd tevens een poging ondernomen gehoor te geven 
aan de toenemende kritiek vanuit de samenleving op het elitaire karakter van de middagher- 
denking: de kranslegging door de koningin en de minister-president werd verplaatst naar de 
herdenking voor de burgers ’s avonds.*4 De symbolische waarde was groot: voor het eerst 
sinds 1945 werd de herdenking nu overal in Nederland op hetzelfde moment gehouden.
In 1990 besloot het derde kabinet-Lubbers om 5 mei uit te roepen tot nationale feestdag 
(sinds 1982 was Bevrijdingsdag al een erkende feestdag geworden).*5 Deze dag was volgens de 
minister-president inmiddels zo verankerd in de samenleving dat dit besluit kon worden 
gerechtvaardigd.*6 Hiermee kreeg 5 mei dezelfde status als Koninginnedag. In de Kamer 
diende zich de vraag aan, nu 5 mei was bevorderd tot nationale feestdag, wat in de praktijk de 
consequenties waren van dit besluit. Zo meende nu ook het kabinet dat 5 mei een vrije dag
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behoorde te zijn, maar het nam daarnaast het standpunt in dat burgers en bedrijfsleven dit 
zelf (al dan niet via de c a o ’s ) dienden te regelen. De Kamer was er in het verleden echter altijd 
vanuitgegaan dat een nationale feestdag traditiegetrouw voor iedereen automatisch een vrije 
dag inhield. Lubbers wees de Kamer er vervolgens op dat Koninginnedag ook niet vanaf het 
begin een vrije dag was geweest. Het feit dat de regering Koninginnedag een nationale 
feestdag noemde, was voor de samenleving aanleiding geweest deze dag tot vrije dag te 
maken. Oftewel zij had deze dag zelf ingevuld. De minister-president was dan ook van 
mening dat de regering in bestuurlijke en wetgevende zin alles had gedaan wat zij kon doen. 
Het enige dat nog kon was een aparte wet maken -  wat uniek zou zijn -  waarin werd 
verboden om op 5 mei te werken, maar daar voelde Lubbers weinig voor. De Kamer was van 
mening dat de regering de kwestie van de vrije dag niet (weer) in de richting van de sociale 
partners moest schuiven, maar zij legde zich er uiteindelijk toch bij neer. Het g p v  probeerde 
nog een poging te wagen om, nu 5 mei een nationale feestdag was geworden, eindelijk voor 
elkaar te krijgen dat Bevrijdingsdag niet meer op zondag zou worden gevierd. Nationale 
feestdagen werden, gelet op Koninginnedag, immers altijd verplaatst van de zondag naar de 
maandag, zo was de redenering. Lubbers was echter ook nu niet van plan de samenhang 
tussen 4 en 5 mei te verbreken.*7 Bovenstaande voorbeelden lieten zien dat de regering 
Bevrijdingsdag weliswaar de status had verleend van nationale feestdag, maar dat betekende 
niet dat Koninginnedag model stond voor de invulling daarvan.
Het Nationaal Comité aan zet
Het jaar 1995 stond in het teken van vijftig jaar bevrijding. Door velen werd dit moment 
gezien als een schakeljaar. Enerzijds kon de bevrijding groots worden gevierd, aan de andere 
kant rees de vraag o f een andere invulling van 4 en 5 mei na dit jaar niet gewenst zou zijn. Een 
ruime meerderheid van de bevolking had de oorlog en bezetting immers niet zelf meege­
maakt. Na de herdenking en viering van 1995 bleek deze twijfel ongegrond, beide dagen waren 
ondertussen stevig geworteld in de samenleving.*8
Het Nationaal Comité 4 en 5 mei verlegde na het jubileumjaar 1995 wel het accent van 
bevrijding naar vrijheid. Naast de viering van de bevrijding, werd er nu meer aandacht 
besteed aan de waarde van vrijheid, democratie en mensenrechten, mede onder invloed van 
internationale ontwikkelingen zoals in het voormalige Joegoslavië. In verband hiermee was 
sinds midden jaren negentig de term Dag van de Vrijheid in gebruik geraakt (overigens 
zonder dat de term Bevrijdingsdag werd vervangen). De ontsteking van het bevrijdingsvuur 
door de minister-president, de 5 mei-lezing en de bevrijdingsfestivals zorgden ervoor dat van
5 mei een dag met inhoud werd gemaakt. Voorlichting aan de jeugd ging steeds meer een vast 
onderdeel uitmaken van het beleid. Ook de dodenherdenking veranderde eind jaren negentig 
van karakter. In overleg met de vele organisaties van oorlogsbetrokkenen en de overheid 
besloot het Comité de Nationale Herdenking op 4 mei in Amsterdam te herzien. Er kwam 
meer aandacht voor de direct betrokkenen, ten koste van de autoriteiten. Zo stonden zij in 
het vervolg letterlijk vooraan bij de herdenking bij het Nationaal Monument en gingen zij 
voorop bij de kranslegging.*?
De instelling van 5 mei als nationale feestdag betekende ook het einde van de felle politieke 
discussies rondom 4 en 5 mei. Het beleid van het Nationaal Comité 4 en 5 mei werd daarnaast 
met instemming begroet. Dit betekende overigens niet dat alle oude wonden waren geheeld.
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Vooral de kwestie rondom de vrije dag op 5 mei stak nog af en toe de kop op, maar de Kamer 
liet nooit meer het achterste van haar tong zien. De regering bleef op het standpunt staan dat 
een vrije dag voor iedereen, alhoewel zeer gewenst, de verantwoordelijkheid was van de 
sociale partners. Wat in de jaren tachtig niet kon, was nu wel mogelijk: de Kamer aanvaardde 
de term Dag van de Vrijheid en nam deze in de jaren negentig zonder problemen over. Ook 
sloot de Kamer de discussie rondom de herdenking en viering op zondag af, al bleven lokale 
varianten bestaan: in 2003 werd in enkele plaatsen in West-Overijssel en op de Veluwe de 
dodenherdenking verplaatst omdat ‘de bevolking het prettiger vindt om op zaterdag en niet 
op de dag des Heeren de dodenherdenking te houden’ 40
Het draagvlak voor 4 en 5 mei is de laatste jaren onverminderd groot gebleven. Beide dagen 
hebben een bredere betekenis gekregen. Velen beleven de dodenherdenking als een moment 
om stil te staan bij de gevolgen van oorlog, vroeger en nu.41 V ijf mei als symbool voor de 
vrijheid is tegenwoordig niet meer weg te denken. De roep om vaker stil te staan bij het belang 
en de betekenis van onze vrijheid in het algemeen is alleen maar toegenomen. Een goed bui­
tenparlementair voorbeeld hiervan is het in 2005 verschenen Manifest voor Vrijheid, een ini­
tiatief van het c n v , de f n v , het Rode Kruis, f o r u m , de BVE-Raad en de Stichting Islam en 
Burgerschap. Deze zes maatschappelijke organisaties pleiten voor een actievere betrokken­
heid van met name jongeren en nieuwkomers bij de viering van 5 mei. Bovendien moet de 
naam Dag van de Vrijheid centraler komen te staan. Het besef dat vrijheid niet vanzelfspre­
kend is dient te worden versterkt. De moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh laten zien 
dat een aanslag op de vrijheid altijd mogelijk is. Volgens de initiatiefnemers wordt vrijheid 
niet van bovenaf opgelegd, maar door de samenleving zelf gemaakt. Begrippen als maat­
schappelijke binding en tolerantie staan daarbij centraal.42
Conclusie
De Nederlandse politiek zocht na 1945 naar manieren om de nationale herdenking en viering 
vorm en inhoud te geven. De praktijk liet zien dat de ingeslagen weg alsmede nieuwe ontwik­
kelingen op het nationale en internationale vlak de nationale eenheid op de proef stelden. In 
sommige gevallen werd een oplossing gevonden, zoals de samenvoeging van de verschillende 
dodenherdenkingen in 1961. Over andere kwesties, zoals de viering op zondag, bleven de 
meningen verdeeld. De langlopende discussie rondom de status van Bevrijdingsdag toonde 
de ambivalente houding van de politiek ten aanzien van deze dag. Hoewel 5 mei altijd werd 
bestempeld als een dag van nationaal belang, was men maar met moeite (en soms niet) bereid 
om politieke instrumenten ter bevordering van deze feestdag aan te wenden.
De laatste vijftien jaar is de betekenis van 4 en 5 mei breder geworden. Door het verleggen 
van het accent naar gewapende conflicten van nu en de viering van vrijheid in het algemeen, 
is het nationale karakter van de herdenking en viering verminderd. Daar staat echter tegen­
over dat er bijzondere aandacht uitgaat naar de Nederlandse oorlogsslachtoffers in recentere 
conflicten zoals in Irak o f Afghanistan. Bovendien tonen initiatieven als het Manifest voor 
Vrijheid aan dat er een zekere behoefte bestaat om met behulp van 5 mei de nationale eenheid 
en samenhang te versterken. Het initiatief van Ronald van Raak valt in feite in dezelfde cate­
gorie.
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Uit de notulen van de ministerraad

Een dubbeltje kan raar rollen
De bijna-crisis van het kabinet-Lubbers over de Wet Tweeverdieners 
Uit de ministerraadsnotulen van 1984
Michel Ketelaars
Inleiding
Op 4 november 1982 treedt het eerste kabinet-Lubbers aan. De nieuwe minister-president, 
Ruud Lubbers ( c d a ) ,  heeft zich met zijn verse ministersploeg ten doel gesteld de Nederlandse 
economie uit het slop te trekken. De torenhoge staatsschuld, de sterk groeiende werkloosheid 
en de stagnerende groei moeten worden aangepakt. Van belang voor de politieke uitvoering 
van dit enorme karwei is een grote mate van eensgezindheid onder c d a  en v v d . Binnen het 
kabinet zit dat wel goed. Via een driesporenbeleid (het verbeteren van de rendementspositie 
van het bedrijfsleven, het laten groeien van de werkgelegenheid zonder daarvoor te veel over­
heidsmiddelen uit te trekken, en het terugschroeven van het financieringstekort) werkt 
minister-president Lubbers met zijn collega’s in grote harmonie aan het karwei dat de c d a - 
leider zichzelf ten doel heeft gesteld: Nederland weer beter maken.1
Het motto van het kabinet wordt ‘no-nonsense’. Vergaderingen van de ministerraad zijn 
niet bestemd voor het voeren van oeverloze ideologisch getinte discussies, maar voor het 
nemen van besluiten. Bewindslieden staan op vrijdag dan ook vaak snel weer buiten. Debet 
hieraan is het voorbereidende werk van de premier, die vrijwel alle zaken vooraf via bilate- 
raaltjes, in kleine werkgroepjes of telefonisch afhandelt. Wat hem van tevoren niet lukt, 
behandelt Lubbers tijdens de lunchpauze van de ministerraad. Onder het genot van een een­
voudig broodje kaas probeert de premier de betrokken minister alsnog de gewenste richting 
in te ‘kneden’. Lubbers maakt zo een hobby van het oplossen van problemen en het zoeken 
naar consensus, een vaardigheid die hij als geen ander beheerst; het ‘méédenken’ wordt hét 
handelsmerk van de premier.2
Aanvankelijk opereren ook de coalitiefracties in de Kamer in grote eensgezindheid. Mede 
door de door WD-fractievoorzitter Ed Nijpels zelf bedachte doctrine van het ‘strategisch 
monisme’, waarbij de band tussen fractie en ministers heel hecht is, is er weinig reden tot con­
frontatie. Het gemorrel dat zo nu en dan tussen de c d a - en WD-fractie uitbreekt betreft niet 
veel meer dan een schaduwgevecht omwille van de profilering; wanneer puntje bij paaltje 
komt scharen de volksvertegenwoordigers zich braaf achter de ‘ b v  Lubbers’.* De eenheid van 
de coalitie wordt pas echt op de proef gesteld rond de kernwapenkwestie. Tijdens de formatie 
was duidelijk geworden dat de coalitiepartners heel verschillend dachten over de voorgeno­
men plaatsing van 48 kernwapens in Nederland en in de maanden voorafgaand aan het plaat- 
singsbesluit op 1 juni 1984, ontstaan er spanningen in Kamer en kabinet. Waar Nijpels bijna 
om de dag dreigt met een kabinetscrisis wanneer niet tot plaatsing wordt besloten, vergadert 
het kabinet op 25 mei ‘inventariserend en informeel’ over de kruisvluchtwapens. Lubbers zou 
Lubbers niet zijn wanneer hij uiteindelijk niet met een voor alle partijen aanvaardbaar com­
promis op de proppen zou komen en daarmee zijn kabinet van de ondergang redt. Wanneer
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bij zijn ingenieuze oplossing op 1 juni aan de ministerraad voorlegt, zijn de geesten daar al zo 
degelijk voorbewerkt dat de afhandeling een kwestie van minuten is.4
Het gevecht om de kruisraketten versterkt de positie van Lubbers, maar verzwakt de elec­
torale positie van de liberalen. De fractievoorzitter van de v v d  weigert zich neer te leggen bij 
deze ontwikkeling en bedenkt een strategie om Lubbers zijn vooraanstaande leiderschapsrol 
te ontnemen. Conflicten met de coalitiepartner moeten voortaan niet meer uit de weg 
worden gegaan. Integendeel, de boel moet flink worden opgestookt, zodat Lubbers zich als 
scheidsrechter in de menigte moet gaan begeven. Het zal wat van de glans van de minister­
president halen en zijn verschijning op het internationale toneel neutraliseren.5 In het najaar 
van 1984 doet zich voor Nijpels een eerste gelegenheid voor wanneer een hoogoplopend 
conflict ontstaat over de zogenaamde Wet Tweeverdieners, c d a  en v v d  vechten elkaar daarbij 
de tent uit om een dubbeltje per dag. Een reconstructie van een bijna-crisis.
Gesteggel om een dubbeltje per dag
De Wet Tweeverdieners is de vrucht van een lang door het c d a  gekoesterde wens om 
moderne samenlevingsvormen niet fiscaal aantrekkelijker te laten zijn dan het ouderwetse 
kostwinnersmodel. Het kabinet-Lubbers besluit daartoe gefaseerd de belastingwetgeving aan 
te pakken, zodat kostwinners er fiscaal op vooruitgaan en tweeverdieners meer belasting 
moeten gaan betalen. De eerste twee fases, die per 1 januari 1984 van kracht zijn geworden en 
tot doel hebben gehuwde en ongehuwde tweeverdieners zwaarder te belasten en tegelijkertijd 
een verdergaande individualisering van de belastingheffing tot stand te brengen, hebben 
vooral in de Eerste Kamer voor de nodig problemen gezorgd. De senaat neemt het pakket 
maatregelen uiteindelijk met een ruime meerderheid aan, maar het feit dat een deel van de 
WD-fractie tegen het wetsontwerp stemt, toont aan dat er een wezenlijk verschil van mening 
bestond tussen de twee regeringsfracties. Het individualiseringsstreven van de v v d  botste 
daarvoor al dusdanig met het draagkrachtbeginsel van het c d a , dat de twee partijen in de 
zomer van 1983 met moeite tot een broos compromis zijn gekomen.
De verantwoordelijke bewindspersoon voor de Wet Tweeverdieners is de WD-staatssecre- 
taris voor Financiën Henk Koning. Samen met zijn collega’s Annelien Kappeyne van de 
Coppello ( v v d ) en Louw de Graaf ( c d a ) ,  beiden staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid, dient hij op 3 september 1984 de derde fase in van het ‘wetsvoorstel tot wij­
ziging van de inkomstenbelasting en de loonbelasting’, in de wandelgangen beter bekend als 
de derde fase tweeverdieners. De derde fase beoogt, voortbordurend op de eerste twee fases, 
een betere synthese in de belastingheffing te bereiken tussen verzelfstandiging en draag­
kracht. Voordat het voorstel begin september bij de Kamer wordt ingediend, heeft het kabinet 
op 30 mei in een nota al een tipje van de sluier opgelicht. Beoogd wordt de kostwinner er in 
1985 twintig tot zestig gulden op vooruit te laten gaan. Een van de meest in het oog sprin­
gende onderdelen van de wet is de invoering van een zogenaamde arbeidstoeslag van 425 
gulden. Dit bedrag mag de belastingbetaler voortaan bij zijn belastingvrije som optellen 
wanneer hij o f zij betaald werk uitvoert. Werkende ouders met kinderen onder de twaalf jaar 
ontvangen daar bovenop nog een toeslag van 600 gulden per ouder.6
De voorgeschiedenis van het wetsontwerp is er een van de nodige polemiek, c d a  en v v d  
steggelen binnenskamers al enige maanden over de vraag hoe de derde fase van de 
Tweeverdienerswet moet worden vormgegeven. Hoogtepunt hiervan vormt een diner op 22
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mei waarvoor Lubbers de betrokkenen op het Catshuis heeft uitgenodigd. Behalve minister 
van Financiën Onno Ruding ( c d a ) en minister van Economische Zaken Gijs van Aardenne 
( v v d ), schuiven ook WD-fractievoorzitter Ed Nijpels en CDA-fractievoorzitter Bert de Vries 
aan. Nijpels en De Vries herhalen tijdens dit diner nog eens hun standpunten: Nijpels wil 
koste wat kost voorkomen dat de tweeverdieners er te veel op achteruit gaan, terwijl De Vries 
zich opnieuw sterk maakt voor het kostwinnerschap. Een inhoudelijk compromis tussen de 
fracties blijft uit.7
Een week later, op 30 mei, spreekt het kabinet over de plannen rondom de Wet Tweever­
dieners. Over de inhoudelijke invulling heerst binnen het kabinet, anders dan in de 
Kamerfracties, wel een betrekkelijke eensgezindheid. Stekeligheden over dit politiek gevoelige 
onderwerp zijn er wel. Op de suggestie van minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur 
Elco Brinkman ( c d a ) om de Fiscale aftrek voor werkenden met kinderen aan te passen 
reageert Ruding geprikkeld. Volgens de minister van Financiën was de opzet van het wets­
voorstel budgetneutraal; het bedrag dat in de eerste twee fases als lastenverzwaring werd aan­
gemerkt, kan in de derde fase voor lastenverlichting worden gebruikt. Belangrijker voor 
Ruding is echter dat de aftrek voor de kinderopvang een belangrijk deel vormt van het com­
promis dat in het kabinet tussen c d a  en v v d  over deze wet is bereikt. De minister acht het 
gevaarlijk dit compromis open te breken’. Lubbers sluit zich aan bij zijn minister van 
Financiën, maar merkt fijntjes op: ‘Indien het parlement andere maatregelen wil (...)[kan] 
het dit zelf aangeven.’ Het voorval tekent de enigszins gespannen sfeer die bestaat over het 
wetsontwerp.*
De Kamerfracties van c d a  en v v d , die in aanloop naar de nota over de wet achter de 
schermen al vechtend de nodige varianten de revue hebben laten passeren, tonen zich redelijk 
tevreden met de uitkomst van het kabinetsberaad. In een communiqué stellen de christen­
democraten zich positief op, en fractiespecialist Joost van Iersel verwacht voor de aanstaande 
Kamerbehandeling geen problemen: ‘Ik denk dat hier geen messen meer over worden getrok- 
ken.’s Ook Van Iersels collega Frank de Grave ( v v d ) toont zich een tevreden man, maar wijst 
erop dat het gevonden compromis geen afspraak is waaraan de Kamerfracties zich met 
handen en voeten hebben gebonden. Een poging om tijdens de Kamerbehandeling nog wat 
aan de fiscale tegemoetkoming voor de kinderopvang te veranderen sluit hij niet uit. Over de 
arbeidstoeslag klinkt evenwel eensgezindheid, en de fracties lijken zich bij de gang van zaken 
neer te leggen.10 Maar achter de schermen heeft Bert de Vries dan al aan de disgenoten in het 
Catshuis medegedeeld dat hij het nodige aan het ontwerp wil veranderen. Wat De Vries echter 
niet zegt is dat het positieve comuniqué samenhangt met de aanstaande verkiezingen voor 
het Europese Parlement op 14 juni. Volgens de Vrij Nederland-jomnalisten Joop van Tijn en 
Max van Weezel wordt het binnen de christendemocratische fractie niet verstandig geacht zo 
kort voor de verkiezingen kritiek op het kabinetsbeleid te uiten; dat kan altijd later nog.11
Wanneer het kabinet begin juli opnieuw over de Wet Tweeverdieners spreekt, worden de 
laatste oneffenheden weggenomen en lijkt alles in kannen en kruiken.12 De zaak wordt in de 
raad op 24 augustus echter opnieuw aangesneden tijdens de afrondende besprekingen over 
het financieel-economisch beleid voor 1985. Ditmaal is het niet de kinderaftrek maar de 
arbeidstoeslag die voor problemen zorgt, wanneer staatssecretaris De Graaf zijn twijfels uit­
spreekt over de voorgestelde lastenverlichting voor burgers. ‘Hij heeft begrip voor de argu­
menten om de arbeidstoeslag, voorzien in de derde fase tweeverdieners, te handhaven, maar 
gelet op de kosten zou een halvering of een fasering moeten worden overwogen.’ Lubbers
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deelt de mening van de staatssecretaris. Volgens hem kan fasering worden overwogen; er zijn 
immers extra ombuigingen nodig omdat het begrotingstekort niet genoeg wordt terugge­
drongen. Maar opnieuw verzet Ruding zich fel tegen aanpassing van het wetsontwerp. De 
notulen van de ministerraad melden:
Technisch gezien is dit uiteraard mogelijk, maar principieel/politiek gezien begeeft men 
zich hiermee op een verkeerde weg. Spreker heeft ten tijde van de behandeling van de 
voornemens inzake de derde fase tweeverdieners al gewezen op het feit dat op dat moment 
nog niet bekend was o f het koopkrachtbeleid voor 1985 dergelijke maatregelen zou billij­
ken. Een fasering van de arbeidstoeslag betekent in feite dat dezelfde fout, namelijk het te 
ver in de toekomst vastleggen van lastenmutaties, wordt herhaald.
Opvallender zijn misschien nog wel de twijfels die Ruding uit over de politieke haalbaarheid 
van een aanpassing van de arbeidstoeslag. Wat hem betreft mag het welslagen van de derde fase 
tweeverdieners in geen geval in gevaar worden gebracht. Daarbij meldt hij direct dat er bij de 
berekening van de kosten van de tweeverdienerswet een rekenfout is gemaakt. De WD-fractie 
is er inmiddels schoorvoetend mee akkoord gegaan dat deze rekenfout wordt gecorrigeerd in 
de arbeidstoeslag. Een verdere verlaging lijkt Ruding niet acceptabel. Lubbers schorst hierop 
de vergadering om overleg te voeren met de meest betrokken ministers. Tijdens deze bespre­
king maakt Van Aardenne hem duidelijk dat het de WD-fractie in dezen ernst is. Nijpels heeft 
hem medegedeeld dat een verdere aanpassing dan nodig voor het corrigeren van de rekenfout 
voor de fractie onaanvaardbaar is. Wanneer blijkt dat de fasering veel minder oplevert dan dit 
politiek risico rechtvaardigt, laat Lubbers het er maar bij zitten en concludeert hij dat de 
arbeidstoeslag enkel aan de rekenfout zal worden aangepast. In concreto betekent dit dat van 
de oorspronkelijke toeslag van 600 gulden nog 425 gulden overblijft.1-’
De kous lijkt daarmee af en de verwachting is in ieder geval binnen de v v d  dat beide 
partijen de wet zonder verder morren door de Kamers zullen loodsen. Ook het c d a  lijkt zich 
neer te leggen bij de arbeidstoeslag van 425 gulden, ondanks zijn bezwaren tegen de arbeids­
toeslag als fiscaal instrument. Met de toeslag zal volgens het c d a  de verwijdering tussen wer­
kenden en niet-werkenden, die door de ontkoppeling van de lonen en de uitkeringen toch al 
in gang is gezet, worden voortgezet. Desondanks sluit Van Iersel zich tijdens een onderonsje 
met De Vries aan bij het WD-standpunt dat de hele zaak ongewijzigd doorgevoerd moet 
worden, zeker gezien de tegenstellingen die hierover reeds bestaan binnen de coalitie. Een 
omvangrijk deel van de CDA-fractie is het echter niet met De Vries en Van Iersel eens. Het 
noodzaakt De Vries contact met Nijpels op te nemen en met hem te spreken over de drei­
gende onwil binnen zijn fractie. De liberale voorman schrijft vervolgens een verontruste brief 
aan Lubbers, waarin hij het kabinet wil betrekken bij het vinden van een oplossing. Hij 
verzoekt de premier om De Vries duidelijk te maken dat er binnen de v v d  erg weinig poli­
tieke ruimte bestaat, een oproep waaraan Lubbers naar eigen zeggen enige malen gehoor 
geeft.1-1
Tijdens de algemene politieke en financiële beschouwingen die op 9,10 en 11 oktober in de 
Tweede Kamer worden gehouden doet Lubbers een opvallende uitspraak. Wanneer CDA-frac- 
tievoorzitter De Vries de financiering van de koopkracht van de echte minima via een motie 
wil zoeken in een verdere verlaging van de arbeidstoeslag, stelt de premier dat er wel degelijk 
speling in de hoogte van de arbeidstoeslag zit:
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Wij denken dat het element van de arbeidstoeslag een essentieel onderdeel is van dit 
ontwerp en wij willen hieraan vasthouden. (...) Een verlaging zal op grote bezwaren 
stuiten. (...) Wij verdedigen het ontwerp, zoals het er ligt. Indien dat leidt tot aanvaarding 
is dat prima. Dat is de eerste prioriteit en daarna komt er een hele tijd niets. Indien dit leidt 
tot aanvaarding met een iets lagere arbeidstoeslag dan is dat te overwegen, maar die moet 
beperkt zijn.1*
Dat is een ander standpunt dan Lubbers tijdens de voorbereidende ministerraadsvergadering 
op de ochtend van 9 oktober heeft ingenomen, toen hij verkondigde ‘voornemens [te zijn] 
erop aan te dringen dit onderwerp ongewijzigd te laten’. Lubbers houdt tijdens die vergade­
ring evenwel direct een slag om de arm door daaraan toe te voegen: ‘Het is echter van belang 
de Kamer op dit punt niet te provoceren, aangezien anders moties onvermijdelijk zullen zijn.’ 
Koning en Ruding reageren direct afwijzend op mogelijke toezeggingen. De minister van 
Financiën vreest zelfs ‘dat het hele systeem van de derde fase tweeverdieners uit elkaar valt, 
als op het gebied van de arbeidstoeslag wordt toegegeven’. Hij hoopt dat ‘ in kleiner beraad de 
partijen tot elkaar zijn te brengen’. Wanneer Lubbers tijdens de bespreking in de ministerraad 
van de ingediende moties op 11 oktober ook de motie over de arbeidstoeslag van De Vries 
aanhaalt en de raad vraagt hem te machtigen hierover gesprekken te voeren met de betrok­
ken ministers en De Vries en Nijpels, lijken Ruding en de WD-ministers even afwezig. 
Lubbers krijgt de machtiging en kan in de Kamer met een gerust hart zeggen dat de zaken ‘te 
overwegen’ zijn.16
De WD-fractie is not amused en wanneer Lubbers op 16 oktober Nijpels, De Vries, Van 
Iersel en De Grave alsmede minister van Justitie Frits Korthals Altes in het Torentje uitnodigt 
voor een gesprek is de sfeer al behoorlijk bedorven. Een compromisvoorstel van Lubbers om 
de arbeidstoeslag helemaal te schrappen en tegelijkertijd de kinderbijslag drastisch te 
verhogen wordt door Nijpels rigoureus van tafel geveegd. Het onderhoud verloopt stroef en 
een compromis wordt niet bereikt. Wanneer De Vries vervolgens vaststelt dat met de p v d a  
ook heel goed zaken te doen valt, is de verwijdering tussen de beide fractievoorzitters 
compleet.17
Nijpels is witheet en drijft de kwestie in de dagen naar de aanloop van de Kamerbehan­
deling van het wetsontwerp steeds verder op de spits. Het gaat de liberale leider allang niet 
meer over het inhoudelijke verschil, maar om het principe van de volgens hem gemaakte 
‘politiek bindende’ afspraak. Het c d a  zegt van geen afspraak te weten en laat doorschemeren 
een amendement in te dienen waarin de arbeidstoeslag wordt verlaagd van 425 naar 350 
gulden, omgerekend een fiscaal voordeel van een dubbeltje per dag. Tijdens een spreekbeurt 
op 22 oktober in Heerenveen laat Nijpels weten dat zijn fractie tegen het wetsontwerp zal 
stemmen als het c d a  vasthoudt aan het plan de arbeidstoeslag verder te verlagen. De v v d  was 
volgens hem bereid verdere wensen opzij te zetten en zich te houden aan het compromis dat 
na maanden van moeizame onderhandelingen tot stand was gekomen. ‘Ik doe een dringend 
beroep op het c d a  hetzelfde te doen’, spreekt Nijpels de christendemocraten vermanend toe.18 
De discussie over de vraag of er bindende afspraken tussen c d a  en v v d  zijn gemaakt krijgt zo 
een hoog welles-nietesgehalte. De bom barst op 25 oktober wanneer Nijpels en De Vries geza­
menlijk in het tv-programma ‘Haagse B luf’ aantreden. Nijpels blijft volhouden dat er een 
politieke afspraak bestaat over een onder leiding van Koning bereikt compromis. De Vries 
pareert door te stellen dat ‘de staatssecretaris heeft gesproken over een compromis. De staats-
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secretaris heeft niet gezegd dat een compromis was bereikt waar beide fracties zich aan 
gebonden hadden.’ Wanneer Nijpels De Vries vervolgens onbetrouwbaarheid verwijt, is de 
maat voor de CDA-fractievoorzitter vol: ‘De betrouwbaarheid van het c d a  wordt hier nog 
eens een keer in diskrediet gebracht en dat trek ik mij aan.’ De sfeer tussen de coalitiefracties 
wordt er niet beter op wanneer twee dagen later de fractiespecialisten De Grave en Van Iersel 
de degens kruisen in het radioprogramma ‘In de Rooie Haan’. De Grave stelt dat Koning het 
onaanvaardbaar moet uitspreken wanneer het c d a , ‘met behulp van de oppositie’, het voorstel 
op een cruciaal onderdeel wijzigt. Het liberale Kamerlid verzekert Van Iersel nogmaals dat de 
v v d  in dat geval tegen de Tweeverdienerswet zal stemmen.'9
Op 26 oktober, een week voor de Kamerbehandeling van de Tweeverdienerswet, spreekt de 
ministerraad uitvoerig over de kwestie. Omdat zowel Lubbers als Koning afwezig is, voert 
voornamelijk Ruding het woord over de manier waarop het kabinet zich tijdens de behande­
ling in de Kamer dient op te stellen. De minister van Financiën benadrukt de politieke com­
plexiteit van de zaak en zegt er sterk aan te hechten bij de verdediging van het wetsontwerp 
niet van de kabinetslijn af te wijken. Duidelijk moet dus zijn welke amendementen aanvaard­
baar zijn. Volgens hem dienen de amendementen in ieder geval te voldoen aan de voorwaar­
den dat ze bij elkaar genomen budgetneutraal zijn en dat de hoogte van de toeslagen binnen 
de door het kabinet gestelde limieten moeten vallen.20 Volgens Ruding is de dreigende stel- 
lingname van de v v d  ‘bijzonder gevaarlijk’. Nog vóór de behandeling zullen Ruding en 
Koning met de regeringsfracties tot een akkoord proberen te komen.21
Ook minister van Sociale Zaken Jan de Koning ( c d a ) vreest moeilijkheden bij de behan­
deling. Wanneer hij zich hardop afvraagt o f de stelling van de v v d  dat zij reeds een offer heeft 
gebracht (verlaging van de arbeidstoeslag van 600 naar 425 gulden) wel terecht is, roert Van 
Aardenne zich. Volgens hem betreft het hier niet alleen een bijstelling wegens een rekenkun­
dige fout, zoals De Koning beweert, maar is er ook sprake van de uitkomst van onderhande- 
lingen met de v v d . Dat de v v d  akkoord ging met de verlaging lag niet voor de hand, want 
‘het oorspronkelijke bedrag van 600 gulden had ook anders gefinancierd kunnen worden’. 
Het dreigement van de v v d  tegen het wetsvoorstel te zullen te stemmen en zelfs met een ini­
tiatiefvoorstel te komen, moet volgens Van Aardenne ‘dan ook zeker niet als loos worden 
gekwalificeerd’.22
Met de kennis van de gespannen situatie tussen de regeringsfracties in het achterhoofd 
verdedigt de staatssecretaris van Financiën op 31 oktober en 1 november het wetsontwerp in 
de Kamer. Tijdens de behandeling vechten Van Iersel en De Grave de nodige meningsverschil­
len met elkaar uit. Volgens PVDA-woordvoerder Hans Kombrink betreft het ‘een manhaftig 
gevecht op de vierkante millimeter’. De ‘belangrijke belastingzaken’ zijn volgens hem allang 
niet meer het punt: ‘ In wezen gaat hun debat over de vraag of er sprake is van woordbreuk 
en verraad.’ Koning probeert intussen de zaak weer vlot te trekken. Hij doet een beroep op 
het c d a  het gewraakte amendement-Van Iersel/De Vries, waarin wordt opgeroepen de 
arbeidstoeslag te verlagen tot 350 gulden, in te trekken, aangezien hij (Koning) ‘de indruk had 
dat er afspraken waren met de beide regeringsfracties om het wetsontwerp zonder ingrij­
pende wijzigingen te aanvaarden’. Wanneer de spanning in de Kamer onbeheersbaar lijkt te 
worden vraagt Koning een schorsing aan voor het voeren van ‘rustig politiek overleg’.2*
D e m in isterraad  bespreekt de ontstane situatie u itvoerig  op  de ochtend van 2 novem ber. 
K on in g ziet zich geconfronteerd  m et het probleem  dat h ij, w anneer het CDA-am endem ent 
w ordt aangen om en en de v v d  dus tegen het w etsvoorstel stem t, in de Eerste K am er een wets-
114
E EN D U B B E L T J E  K A N  R A A R  R O L L E N
Debat in de Tweede Kamer op 1 november 1984, v.l.n.r.: Ed Nijpels en Frank de Grave ( v v d ), Bert de 
Vries en Joost van Iersel (c d a ) [Foto: Nationaal Archief ]
voorstel moet verdedigen waarmee de Tweede Kamerfractie van zijn eigen partij het perti­
nent oneens is. In dat geval zal hij zich genoodzaakt zien op te stappen. Voor Lubbers is de 
situatie ‘politiek delicaat’ omdat de integriteit van de beide fractievoorzitters in het geding is. 
‘Bij een mogelijke oplossing zal ook dit punt zodanig moeten worden behandeld dat relaties 
tussen de beide fracties niet blijvend zullen worden geschaad’, stelt de premier. Hij kan zich 
vinden in het feit dat de v v d  lange tijd veronderstelde dat het c d a  akkoord zou gaan met de 
voorgestelde regeling, omdat er tot ver in het voorbereidingsproces geen tegengeluid uit de 
christendemocratische hoek kwam. Minder gelukkig is hij met de uitspraken van Nijpels over 
het bestaan van een bindende afspraak. Lubbers stelt zich vervolgens op het standpunt dat hij 
het, gezien zijn uitspraken tijdens de algemene politieke beschouwingen over een eventuele 
verlaging van de arbeidstoeslag, niet opportuun acht nu het onaanvaardbaar over het amen­
dement uit te spreken: ‘Het is moeilijk om zo korte tijd later die smalle marge te laten verval­
len en nu de portefeuillekwestie te stellen.’ Van Aardenne verwoordt de WD-gevoelens door 
te stellen dat de partij verrast was door de nieuwe stellingname van het c d a . Hij pleit voor 
een uitspraak van het onaanvaardbaar door het kabinet. Ruding spreekt op zijn beurt verzoe­
nende woorden wanneer hij oproept een pragmatische oplossing te zoeken; wanneer het 
verschil wordt gesplitst hoeven beide partijen, zonder veel gezichtsverlies, hun principiële 
standpunt niet prijs te geven.24
Verschillende ideeën voor het oplossen van de crisis passeren de revue. Volgens Lubbers is 
de gekozen oplossing van belang; indien wordt gekozen voor een deling van het verschil hoeft 
geen overleg met de fractieleiders te worden gevoerd. Wanneer daarentegen voor een andere
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oplossing zou worden gekozen, is dat wel nodig. Lubbers’ voorkeur gaat uit naar de eerste 
oplossing: ‘Die zal beter worden begrepen dan ingewikkelde en subtiele wijzigingen.’ 
Wanneer hij het onderwerp voorlopig wil laten rusten om Kappeyne van de Coppello en De 
Graaf naar oplossingen te laten zoeken, sputtert Van Aardenne tegen. Hij herhaalt dat de 
situatie buitengewoon ernstig is, en dat een eventueel bereikt compromis wellicht toch nog 
tot brokken zal leiden. Wat tegen zijn zin in stelt hij vervolgens dat wanneer het wetsontwerp 
met de steun van de p v d a  in geamendeerde vorm wordt aangenomen, de WD-ministers 
daaraan hun politieke consequenties zullen verbinden. Van Aardenne is echter geenszins van 
plan om het kabinet van binnenuit op te blazen. Het dreigement is puur voor de vorm, want 
Van Aardenne denkt geen moment serieus aan een c r is is .2*
De premier probeert de zaak vervolgens te sussen. Het voorstel om de portefeuillekwestie 
te stellen is niet onbespreekbaar, maar Lubbers acht de schade groter dan het mogelijke 
voordeel. De notulen vermelden: ‘Hij meent dan ook moeilijk een dergelijke beslissing voor 
zijn verantwoordelijkheid te kunnen nemen.’ Wanneer De Koning opmerkt dat een kabinets­
crisis het grootste kwaad is, dat er absoluut een oplossing gevonden moet worden en dat 
wanneer dit niet lukt het wetsontwerp ingetrokken o f de behandeling geschorst moet 
worden, doet Lubbers een opvallende uitspraak: de stelling van De Koning gaat volgens hem 
u it‘van de hypothese dat het kabinet goed zou functioneren. Gezien de opstelling van de frac­
tievoorzitters is het de vraag of dat zo is.’ Lubbers is het halsstarrige gedrag van De Vries en 
Nijpels duidelijk beu. De onenigheid tussen de twee staat een harmonieuze samenwerking 
tussen c d a  en v v d  in het kabinet in de weg. Geprikkeld begint de premier aan het uitwerken 
van een oplossing: ‘Omdat de fractievoorzitters van de v v d  en het c d a  onderling niet tot 
overeenstemming kunnen komen, zal nu het kabinet zijn gezag moeten doen gelden.’ 
Verschillende malen wordt de ministerraad vervolgens onderbroken voor het voeren van 
politiek overleg. Lubbers slaat aan het masseren van de politieke opponenten en wanneer 
Nijpels koppig blijft weigeren mee te werken aan een oplossing, verzoekt hij Van Aardenne 
eens een hartig woordje met de liberale voorman te spreken. Dat lijkt effect te hebben. 
Wanneer de ministerraad die vrijdag voor de laatste keer over dit onderwerp bijeenkomt, 
heeft Nijpels blijkbaar eindelijk verzachtende woorden gesproken: hij is bereid met Lubbers 
aan de pers te verklaren dat het kabinet werkt aan een oplossing waarvan de uitkomst anders 
is dan het amendement-De Vries/Van Iersel.26
In het weekeinde worden de koppen bij elkaar gestoken om een definitieve oplossing te 
vinden voor de ‘schoolpleinruzie’, zoals Elsevier-hoofdredacteur Ferry Hoogendijk het 
conflict later zal dopen. De Vries heeft inmiddels in een brief op poten aan Nijpels laten weten 
dat hij geen heil meer ziet in het voortzetten van hun wekelijkse politiek overleg. Lubbers, 
Ruding, Van Aardenne en de drie staatssecretarissen gaan met waarnemers van de beide 
Kamerfracties, de CDA’er Gerrit Gerritse en de WD’er Rudolf de Korte, om de tafel zitten om 
te zoeken naar een compromis. De Vries en Nijpels zijn niet uitgenodigd; men wenst duide­
lijk een oplossing, geen nieuw geruzie. Na met de twee vertegenwoordigers wat politieke 
onhaalbare varianten te hebben doorgesproken, besluiten de aanwezige bewindspersonen het 
zelfstandig op te lossen. De uitkomst van de onderhandelingen is even praktisch als lubberi- 
aans: het verschil tussen de voorstellen van c d a  en v v d  wordt gemiddeld, zodat de arbeids­
toeslag op 387,50 gulden uitkomt. Het voorstel wordt nog wat versierd met kleine presentjes 
naar beide kanten, zodat de fractievoorzitters het geheel beter kunnen verkopen. Wanneer de 
machtsvraag ter sprake komt, is Lubbers zeer gedecideerd. Hij wil niet dat het kabinet aan het
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voorstel portefeuilles verbindt, omdat hij de voorgestelde wijzigingen ‘zeer wel verdedigbaar’ 
acht. Wel moet naar buiten toe duidelijk worden uitgesproken dat dit het laatste voorstel van 
het kabinet is.2?
Conclusie
Het hoge slikken-of-stikkengehalte van het voorstel redt uiteindelijk het kabinet. De Vries en 
Nijpels gaan, na wat aandringen, door de knieën en spreken in het openbaar hun goedkeu­
ring over het bereikte compromis uit. Na enig morren wordt ook het wekelijkse overleg 
tussen de twee fractievoorzitters weer hersteld. De twee kemphanen worden ondertussen 
door de media van links tot rechts genadeloos afgestraft. De onbenullige strijd ‘om een dub­
beltje per dag’, gevoerd door twee ‘geestelijke lilliputters’, heeft de coalitie én het aanzien van 
de politiek beschadigd. Zelden is er zo duidelijk sprake geweest van politieke chantage voor 
een zo onbeduidende kwestie; een spelletje knoeipoker van de v v d .28
Het gepoker van de v v d  hing samen met het imago van het kabinet. Volgens veel libera­
len straalde vooral het aura van Lubbers als Grote Bestuurder van het kabinet en zijn beleid 
af. Electoraal stond de v v d  er in deze periode niet best voor. Om te voorkomen dat de ver­
kiezingen van 1986 een grote overwinning voor Lubbers zouden gaan opleveren én om situ­
aties te voorkomen zoals ten tijde van het eerste kabinet-Van Agt (waarin de v v d  financieel 
vaak met lege handen stond), had Nijpels zich voorgenomen een confrontatietactiek uit te 
oefenen. Wanneer zijn fractie het ergens niet m ee eens was, dienden de W D -m in isters in het 
kabinet direct in stelling te worden gebracht. Schreeuwen in de Kamer tegen een meerderheid 
van c d a  en p v d a  had volgens Nijpels geen zin.29
De mini-kabinetscrisis over de Tweeverdienerswet was een voorbeeld van de profïlerings- 
drang van Nijpels. Zijn poging om de WD-ministers naar het politieke slagveld te sturen 
mislukte echter jammerlijk. De notulen van de ministerraad verraden dat de crisis toch 
vooral een crisis tussen De Vries en Nijpels is geweest. De ministers ergerden zich mateloos 
aan het openlijke geruzie van de twee fractievoorzitters. Dat het WD-smaldeel in de raad zich 
toch sterk maakte voor het verhaal van Nijpels hing onder meer samen met het naderende 
rapport van de Rsv-enquêtecommissie. Van Aardenne, die daarbij in de beklaagdenbank 
kwam te zitten, kon alle steun van zijn fractievoorzitter goed gebruiken. De grote winnaar van 
het schaduwgevecht was uiteindelijk de premier. Lubbers had de rust in zijn kabinet weten te 
bewaren en onder het toeziend oog van Van Aardenne de twee ruziënde fractievoorzitters 
weer op hun plaats gezet. Hij heeft daarmee niet alleen zijn leiderschapskwaliteiten getoond 
en zijn positie als boegbeeld van het kabinet versterkt, maar ook mogelijk gemaakt dat het 
c d a  een, zij het bescheiden, succesje op sociaal terrein binnenhaalde.
Waren er nu bindende politieke afspraken tussen c d a  en v v d  over de arbeidstoeslag? Het 
communiqué dat het c d a  direct na de indiening van het wetsontwerp bij de Kamer rond­
stuurde is het enige waarnaar de v v d  later verwees, en dat kan als wel erg mager worden 
gekwalificeerd. Uit de notulen van de ministerraad blijkt verder nergens dat er tussen de twee 
regeringsfracties, of met het kabinet bindende afspraken zijn gemaakt. Nijpels heeft dat dub­
beltje dus wel heel raar willen laten rollen.
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W.J.A. Jonckbloet, J.W. Brouwers en J.A, Alberdingk Thijm over de 
betekenis van de slag bij Heiligerlee voor de vorming van de natie, 
bij gelegenheid van de 300-jarige herdenking in 1868
Jan Ramakers
De veldslag bij het Groningse Heiligerlee, die op 23 mei 1568 plaatsvond, wordt algemeen 
beschouwd als het begin van de Tachtigjarige Oorlog. Hoewel Adolf van Nassau, de broer van 
legeraanvoerder Lodewijk van Nassau en van Willem van Oranje, hier op 27-jarige leeftijd 
sneuvelde, wordt de slag gezien als een succes voor de opstandelingen, zij het een succes van 
kortstondige aard. Korte tijd later zou Alva met een goedgetraind Spaans leger de troepen van 
Lodewijk bij de monding van de Eems verpletterend verslaan en orde op zaken stellen. 
Lodewijk wist overigens te ontsnappen.
Begin 1868 nam een ‘Comité voor een nationaal gedenkteeken ter eere van de graven van 
Nassau op het slagveld bij Heiligerlee’ het initiatief tot de oprichting van een monument. Een 
geldinzameling bij Nederlandse notabelen leverde 11.000 gulden op; de eerste steen voor het 
monument werd op 23 mei 1868 gelegd. Het monument werd precies v ijf jaar later door 
koning Willem 111 onthuld.'
Monument bij Heiligerlee 
[Foto: Hollandse Hoogte -  Hans van den Boogaard]
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Intussen vond de Heiligerlee-herdenking in 1868 niet zonder slag o f stoot plaats. Natuurlijk 
werd de gelegenheid aangegrepen om de nationale eenheid te benadrukken. Dat gebeurde 
bijvoorbeeld in de officiële feestrede die werd gehouden door het Groningse liberale Tweede 
Kamerlid W.J.A. Jonckbloet, behalve politicus ook letterkundige. Maar viel er wel voor alle 
Nederlanders een nationaal feest te vieren? De katholieken vonden van niet.2 Toen de bedel­
circulaire van het ‘Comité voor een nationaal gedenkteeken’ op 5 maart in de bus viel bij de 
prominente Amsterdamse katholieke notabele, hoogleraar, uitgever en letterkundige J.A. 
Alberdingk Thijm, ontstak deze in woede. Hij schreef en drukte diezelfde dag nog een pro­
testbrief, gericht aan het comité. Een dag vóór de herdenking hield priester en (jawel) letter­
kundige Jan Willem Brouwers*, tevens medewerker van De Tijd, een provocerende en 
ronkende redevoering, waarin hij een wel heel negatief beeld van de bedoelingen van de 
Oranjes tijdens de Opstand schetste en waarin hij het revolutionaire karakter daarvan aan de 
kaak stelde.4 Deze redevoering zou aanleiding geven tot een klassieke negentiende-eeuwse 
brochurestrijd*, en de kwestie zou ook nog een staartje krijgen in de Tweede Kamer.
Hierna volgt fragmentarisch de ‘officiële versie’ van het verhaal van de slag, zoals dat werd 
verteld door Jonckbloet. Duidelijk is dat het vooral bedoeld is als instrument voor natievor­
ming. Brouwers geeft zijn eigen, zeer persoonlijke versie van het verhaal. Zeker is dat beide 
verhalen de nodige nuanceringen behoeven. Maar voor ons is het belangrijkste om hier te 
constateren dat beide verhalen constructies zijn, niet in de laatste plaats bedoeld om een eigen 
particulier natiebesef te ondersteunen, zoals Thijm impliciet aantoont als hij wijst op de lang­
durige verdeeldheid van de natie.
W.J.A. Jonckbloet, Feestrede ter gelegenheid van den driehonderdsten verjaardag van den slag bij 
Heiligerlee en den heldendood van Graaf Adolf van Nassau, den 23e" Mei 1868 uitgesproken 
(Winschoten 1868).
Feestgenooten! (...)
Er zijn weinig volken, die in hunne geschiedenis niet hier of daar een zonnig punt hebben 
aan te wijzen op den afgelegden weg; maar waar is de Natie, die, waar zij hare geschiedboe- 
ken ook opsla, kan bogen op zooveel roemrijks als het Volk van Nederland!
Ik mag, zonder aan nationale ijdelheid al te veel toe te geven, dit wel herinneren, nu wij 
saamgekomen om, na driehonderd jaren, eene heuchelijke gebeurtenis te herdenken, die 
de eerste was eener reeks van heldendaden, die ons zelfstandig volksbestaan verzekerden, 
en dus wel geëigend om ons feestelijk te stemmen. (...)
Had die strijd van tachtig bange jaren het nooit volprezen gevolg, dat ons volksbestaan 
en onze vrijheid er door verzekerd werden, hij knoopte tevens dien onverbrekelijken band 
tusschen Nederland en Oranje, die, (...) nog op den dag van heden door allen, die het wel 
meenen met het Vaderland, wordt beschouwd als een onwaardeerbaren zegen. (...)
Staat mij toe, de tolk te zijn der gedachten, die op dezen feestdag eiken Nederlander ver­
vullen, als ik met een enkelen trek in uwe verbeelding terugroep dien slag van Heiligerlee, 
den 23cn Mei 1568 gestreden, en dat gewichtig wapenfeit met u beschouw in zijn samenhang 
met de staatkundige gebeurtenissen van den tijd en in zijn beteekenis voor de toekomst.
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Door een samenloop van omstandigheden waren van lieverlee alle Nederlandsche 
gewesten gekomen onder de heerschappij van den Koning van Spanje, en sedert 1555 heette 
die Koning Filips 11. Op dien naam kleeft sedert drie eeuwen de smet van tyrannie, dweep­
zucht ten onmenschelijkheid in zulke mate, dat de opstand er door gerechtvaardigd wordt, 
waardoor Noord-Nederland zich ontscheurde aan zijn geweld.
Van den beginne af aan was er weinig sympathie tusschen den Vorst en de landzaten. 
Op den bodem van het geschil lag de vijandschap der nationaliteiten. (...)
Het Spaansch bewind was uiterst absolutistisch, vooral sedert de onderdrukking der 
vrijzinnige beweging in 1520; en in Nederland, waar de oudhergebrachte zin voor vrijheid 
en zelfregeering meer dan ooit levendig werd, was de tijd voor het absolutisme voorbij. (...)
En wat die macht des Spaanschen Monarchs zoo vreesselijk en gevreesd maakte in het 
oog van het denkend deel van ons volk, was die Spaansche Inkwizitie, waarover Filips 
beschikte (...).
Bij deze elementen van gisting op staatkundig gebied kwam de groote kerkelijke 
beweging der x v ie eeuw. (...) Filips 11 had een afschuw van al wat naar vrijheid zweemde, 
op welk gebied ook. Hij miskende de teekenen des tijds en geloofde niet aan de eeuwige 
wet van vooruitgang en ontwikkeling. (...)
In het verdelgen der ketters, die tot rebellie oversloegen, zag hij een Godgevallig werk, 
waaraan hij zich te eer wijdde, omdat hij daardoor niet alleen zijn koninklijk praerogatief, 
maar ook zijn zondige ziel dacht te redden. (...)
Straf en wraak zou over het balsturige Nederland komen. Alle Nederlanders zonder 
onderscheid werden bij inkwizitoriale uitspraak tot ketters o f kettergenooten gestempeld 
en als zoodanig schuldig verklaard aan Majesteitsschennis. De Koning bevestigde dat 
vonnis, en de hertog van Alva werd aan het hoofd van een leger gezonden om het uit te 
voeren. (...)
Elke vrijheid zou worden gekortwiekt, ja, gesmoord; niet alleen staatkundige en burger­
lijke; maar vooral aan vrije ontwikkeling op het gebied des geest es moest paal en perk 
gesteld. (...)
Dat we niet te gronde gingen, dat het Nederlandsche Volk bleef leven in de geschiede­
nis, (...) dat hadden we te danken aan dien Willem van Nassouwen, die niet wanhoopte, 
ook toen hij met zoovelen het land moest verlaten (...).
Toen hij door verkooping en verpanding van goed en kostbaarheden in staat was 
soldaten aan te werven, gaf hij op den zesden April 1568 aan zijn broeder, Graaf Lodewijk, 
en eenige anderen last, het zwaard aan te gorden in het belang des vaderlands, ‘ (?)6 te 
voorsien by advyse van de gemene Staten van denselven Lande, om die te behouden in den 
diens van S. majesteit en in haren ouden staet, vrydom en welvaren en een ieder (so van 
het Evangelium als de Roomsche Kerke) in vrydom en liberteit van synder Religien en 
conscientien, gelijk de lastbrief luidt.
Dan volgt een uitvoerige beschrijving van Lodewijks veldtocht en van de slag bij Heiligerlee, 
waarbij Adolf sneuvelt door de hand van zijn directe opponent, de graaf van Arenberg (p. 10-13)
De worsteling was kort maar heftig; nog had zij geen twee volle uren geduurd, toen het 
Spaansche voetvolk geheel geslagen en grootendeels omgekomen was. (...)
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De overwinning onzerzijds was volkomen. Maar die lauweren waren duur gekocht. 
Ofschoon een rijke buit den overwinnaar in handen viel, ofschoon (...) de Vrijheid aan de 
hand der Viktorie weer op Neerlands bodem scheen binnengeleid, en de hoop van Oranje 
verwezenlijkt, -  de vreugde werd merkelijk getemperd door de verliezen die men te betreu­
ren had; want negentienhonderd lijken van beider zij bedekten het slagveld. En mocht de 
opgewondenheid, in die ure zoo natuurlijk, zich die al getroosten, één doode was er 
althans, die in het Nassausche kamp met heete tranen werd beweend; één doode was er, 
wiens naam met eerbied en weemoed werd gefluisterd, toen gelijk thans.
’t Was Adolf van Nassau, nog geen volle achtentwintig jaren oud (...). Driehonderd 
jaren zijn er over die lijkbaar heengegaan, en zoo ze de tranen hebben opgedroogd, die om 
den jongen held konden worden geplengd, zij hebben bij het dankbaar nageslacht het 
levendig besef niet uitgewischt, dat hij voor de vrijheid van Nederland zijn bloed heeft uit­
gestort, dat hij een der eerste loten uit den stam van Nassau is geweest, die metterdaad 
getoond heeft alles, tot het leven toe, veil te hebben voor het dierbaar vaderland. (...)
Zóó sterven is eeuwig leven; is leven in het hart des Volks, zoo lang Nederland blaakt 
voor zijne vrijheid en zelfstandigheid en in liefde ontgloeid blijft voor het Vorstenhuis, 
waaraan het dien schat te danken heeft.
Dit is de gedachte, die ons hart op dezen feestdag doet kloppen (...).
Wat wij feestvierend herdenken, welke onze staatkundige richting of godsdienstige over­
tuiging moge zijn, het is onze vrijwording van vreemd geweld; de geboorte van den 
Nederlandschen Staat, waartoe sedert en door den vrijheidskamp vroeger elkander bijna 
vreemde gewesten samensmolten, het is de ontluiking van ons zelfstandig volksbestaan, 
bron van welvaart, eer en roem. En wat wij het minst daarbij vergeten, is, dat wij alles zijn 
deelachtig geworden onder medewerking en leiding van het Huis van Oranje. (...)
Dat is de beteekenis van het nationale gedenkteeken, waarvan wij heden den eersten 
steen zullen leggen.
Die plechtigheid, waartoe geheel het Vaderland bijdraagt, (...) wat verkondigt zij anders, 
dan dat het Nederlandsche Volk met zijn Vorstelijk Stamhuis er den grootsten prijs op stelt 
om eigen bestaan, eigen naam, eigen taal, eigen zeden en eigen heilige herinneringen in 
eere te houden en te handhaven: te handhaven tegen wien ook; dat het niet wil opgaan in 
eene vreemde nationaliteit: dat het de Vaderen dankt en zegent, die voor drie eeuwen die 
kostelijke schatten voor ons hebben bewaard; dat het thans als toen zou grijpen naar het 
geweer als dat alles werd bedreigd, zich herinnerende, dat wij eenmaal tegen den machtig- 
sten Monarch der wereld ons volksbestaan hebben verdedigd en hem (...) de vrijheid 
hebben ontwrongen. (...)
Onze naam: werd hij niet steeds met eere gedragen, en mogen wij er niet trotsch op zijn? 
Herinnert hij landzaat en vreemde niet aan al het goede en schoone, dat hier ten bate van ont­
wikkeling en beschaving werd gewrocht; aan al wat hier op het gebied van nijverheid, weten­
schap en kunst werd tot stand gebracht? Aan het ontzag, dat onze driekleur wekte, hetzij ze 
wapperde op de baren, (...) of als ze ontplooid werd op die slagvelden, waar, onder leiding van 
den onsterfelijken Willem i i i , het bedreigde Europesche evenwicht werd hersteld. (...)
En hebben we minder reden tot rechtmatige fierheid, als wij ons herinneren hoe hoog 
de Nederlandsche naam stond in de algemeene achting om onze zeden, onze eerlijkheid 
en trouw, die ten spreekwoord waren geworden? (...)
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De vaderlandsche grond blijve den naam dragen, dien wij lief hebben en dien de vreem­
deling eert; Nederland blijve Nederland! Wat de Vaderen ons hebben overgeleverd zullen 
we handhaven en verdedigen, want het is ons heilig; en daarom herdenken we met vreugde 
den dag, waarop hun moed en vaderlandsliefde den hachelijken strijd voor volksbestaan 
en vrijheid aanvaardde.
Maar die herinnering is ons ook nog om eene andere reden dierbaar. De schim van den 
jeugdigen held, die in de vlakte van Heiligerlee als martelaar voor de vrijheid viel, roept 
ons evenzeer toe, dat sedert drie eeuwen het Huis van Nassau lief en leed met Nederland 
heeft gedeeld; dat op de schitterendste bladzijden van onze geschiedboeken de naam van 
Oranje prijkt. (...)
Nooit zal Nederland vergeten wat het aan Oranje verschuldigd is. (...)
Vorsten uit het Huis van Oranje, afstammelingen van Willem van Nassouwen, wij 
dragen U in ons hart, omdat Ge de vertegenwoordigers van Neerlands glorie zijt, maar ook 
en vooral omdat Ge steeds de verdedigers en beschermers zijt geweest van Neerlands 
volksvrijheden en rechten; omdat Ge ons hebt behoed voor geweld van buiten, maar 
tevens gewaakt, dat het algemeen belang niet werd vertrapt voor dat van enkele bevoor­
rechten; dat het Volk, de natie, niet werd verdrukt door weinigen, die zich het recht van 
heerschen en overheerschen aanmatigden. (...)
Wonnen de Prinsen van Oranje daardoor het hart van het Nederlandsche Volk, zij 
waren niet minder gevierd, omdat zij ten allen tijde de volkomen uitdrukking zijn geweest 
van wat den nationalen geest het meest kenteekende.
Sedert zes eeuwen heeft ons Volk getoond, hoe grooten prijs het er op stelt om geregeerd 
te worden naar zijn eigen inzicht omtrent zijn eigen belang. Van lieverlede was de volksin­
vloed op de publieke zaak toegenomen; eindelijk was de behoefte aan zelfregeering, die het 
germaansche ras van oudsher gekenmerkt had, zoo dringend geworden, dat eene wijze 
staatkunde niet kon nalaten wettelijk te regelen wat in dit opzicht reeds overlang feitelijk 
had bestaan.
Die wijze staatkunde, maar tevens ook die instemming met den nationalen geest, was 
steeds het erfdeel van het Huis van Oranje. Dit bleek in de zestiende zoowel als in de 
negentiende eeuw.
Toen de Eerste Willem in 1568, aan zijne broeders het zwaard in de hand gaf om 
Nederland te gaan verlossen, beheerschte die geest hun lastbrief (...)
Die verstandige, vrijzinnige, nationale politiek is steeds het richtsnoer van het Huis van 
Oranje gebleven. Ruim twee eeuwen later zien we haar nog in de praktijk gebracht door 
dien anderen Willem 1, die verklaarde de soevereiniteit, die ook hem werd opgedragen, niet 
te willen aanvaarden zonder eene grondwet, die het aandeel zou omschrijven, dat de Natie 
in het bestuur harer aangelegenheden zou hebben.
En toen die konstitutie een menschenleeftijd later bleek niet meer in overeenstemming 
te zijn met de behoeften van het Nederlandsche Volk, was het toen niet zijn zoon, de 
onvergetelijke Willem 11, die uit eigen aandrift zorgde/ dat zij naar den eisch des tijds werd 
gewijzigd?
Die vrijzinnige geest, die gestadige zorg voor de eerbiediging van elk recht, die liefde 
voor het Volk, die echt nationale zin, die zich van den eersten tot den laatsten Willem van 
Oranje nooit heeft verloochend, gepaard aan dien heldenmoed waardoor het Vaderland
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zoo dikwerf gebaat werd, ziedaar het geheim der gehechtheid van geheel de Natie aan het 
Stamhuis, dat werkelijk door de heiligste banden aan haar is verbonden.
Ziedaar, Feestgenooten, de gedachten die de herinnering aan den kamp die heden voor 
drie eeuwen werd aangevangen, van zelf doet geboren worden. Het bloed van Adolf van 
Nassau vloeide voor Neerlands vrijheid en onafhankelijkheid, het was het eerste kostelijk 
onderpand dier liefde, die sedert onafgebroken en wederkeerig tusschen Neerlands Volk en 
Neerlands Vorstenhuis heeft bestaan.
Op dat standpunt, dat alle eenzijdigheid uitsluit, dat daarom het echt Nederlandsche is, 
kan de geheele Natie met gelijke geestdrift den driehonderdsten verjaardag van den slag 
van H eiligerlee  als een nationaal feest vieren; want een iegelijk, van welke staatkundige of 
godsdienstige richting ook, waardeert evenzeer de zegeningen door die aanvankelijke zege 
bevochten; en waarin we ook mogen verschillen, wij wedijveren om strijd in liefde tot den 
geboortegrond en innige gehechtheid aan het Koninklijk Huis. (...)
Tot zover de ‘officiële’ visie op de slag bij Heiligerlee. Jonckbloet voelde natuurlijk haarfijn aan 
dat sommigen op die visie het nodige hadden af te dingen. Hij hamerde niet voor niets op de 
bindende kwaliteiten van het Huis van Oranje voor een in zichzelf verdeelde natie. Zo had 
J.W. Brouwers een dag voor de herdenking een fel tegengeluid laten horen inzake deze 
liberale, orangistische Heiligerleeherdenking.8 Dat Brouwers er desondanks in slaagde in zijn 
redevoering ook het katholieke deel der natie te scharen onder het gezag van het Huis van 
Oranje, was te danken aan het klassieke katholieke gezagsargument, zo zal blijken, waarmee 
gelijktijdig de ‘revolutionaire’ slag bij Heiligerlee werd gedesavoueerd.
Het is onmogelijk Brouwers’ redevoering (die in druk zestig pagina’s omvatte) hier even 
uitvoerig te citeren als die van Jonckbloet. We zullen haar hier proberen samen te vatten, 
zodat het contrast met de redevoering van Jonckbloet duidelijk wordt, vooral op die punten 
waar het gaat om de perceptie van de wording van de Nederlandse natie.
J.W. Brouwers, D e N ederlan den  en de gevierden  te H eiligerlee. R edevoering gehouden te 
Am sterdam , op d e 3 0 0 shn verjaardag van den slag b ij H eiligerlee  (Amsterdam 1868).
Brouwers benadrukte juist het Nederlanderschap van Karei V, die immers was geboren in 
Gent en grootgebracht in de Nederlanden door zijn tante, de landvoogdes Margaretha van 
Oostenrijk, en het vreemdelingschap van de Nassaus, in het bijzonder dat van Lodewijk en 
Adolf, ‘een paar duitsche prinsen, twee vreemden, die hun eigen vaderland verlieten om onze 
Nederlanden voor hun vaderland aan te nemen’ (p. 12). ‘De tijden zijn voorbij waarin harts­
tocht en onwetendheid als om der wille van den rijmklank steeds gewaagden van den dwin­
geland van Spanje en den redder van Oranje’9 (p. 15). Brouwers schetst de grootheid van de 
Nederlanden onder Karei v  en tijdens de eerste jaren onder het gezag van Filips 11: ‘Sneller 
klopt mij het hart, wanneer ik aan de Nederlanden (...) van voor Lodewijk van Nassau denk; 
wanneer ik denk aan die eerste jaren en aan de toekomst die onzen Nederlanden was voor­
bereid’ (p. 16). Scheepvaart, handel en nijverheid bloeiden evenzeer als de kunsten.‘O glorie­
rijke Nederlanden, hoe groot waart gij niet in het oog der bewonderende wereld, in den rang 
der volkeren, voordat eigenbelang zoekende prinsen, in uwen schoot nooit gedragen, uwe 
provinciën zijn komen verscheuren!’ (p. 18). Een niet onbelangrijk detail: de grootste zonen 
van de Nederlanden ‘ [z ]ij waren allen kinderen van de roomsch-katholieke kerk. (...) Welk
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een toekomst zou het deel der Nederlanden zijn geworden, ware nooit balddadig onderno­
men het bedrijf van Lodewijk van Nassau; hij, de rechterhand die de 17 provinciën zal ver­
scheuren, die de Nederlanden van Filips zal vierendeelen’ (p. 18-19).
Filips was zo wijs de landvoogdij over de Nederlanden op te dragen aan Margareta van 
Parma, ‘eene rijkbegaafde vrouwe die in Nederland en uit Nederlandsche ouders geboren is, 
en in Nederland groot gebracht werd en altoos der Nederlandsche taal en den 
Nederlandschen grond eene bijzondere genegenheid had toegedragen (...).’ ‘ [E]ene meer 
nationale keuze’ was niet mogelijk geweest (p. 19). Toch wekte zij de naijver op van Willem 
van Oranje en van de graaf van Egmond, die niettemin vertrouwelingen van Filips bleven.
Margareta kwam klem te zitten tussen Filips en de lokale adel. Het volk stond eensgezind 
achter de koning. Voor de Hervorming bestond onder het volk overigens ook weinig animo. 
‘Van de dagen van 1565 tot 1865 en meer, heeft er nooit grooter eensgezindheid tusschen al de 
bewoners van de Nederlanden, en vooral van de Noord-Nederlanden bestaan, dan er bestond 
voor de aanslagen van Lodewijk van Nassau’ (p. 20). Ook Willem van Oranje moest aanvan­
kelijk niets van de Hervorming weten.
Heeft dus ooit een vorst, een prins voor het ware heil der onderdanen gezorgd, dan was het 
Filips in de Nederlanden, dan was het Willem van Oranje in zijn vorstendom van Oranje, 
toen zij omstreeks het jaar 1560 en volgende hetzelfde doel beoogden, en soortgelijke 
middelen beraamden om hunne onderdanen te vrijwaren tegen de besmetting, tegen de 
cholera, tegen de pest die onder de zielen van Duitschland woedden. Met uitzondering van 
velen der duizenden vreemdelingen die de handel in ons land en in onzen streken trok, 
buiten het laagste gepeupel en buiten een zekeren adel, meestal geruïneerd en losbandig, 
was schier niemand voor de Hervorming gestemd (p. 21-22).
Het waren vreemdelingen uit Duitsland en Genève die de hervorming kwamen prediken:
(...) zij, die vreemde indringers hebben de broeders van de broeders, uwe ouders, o protes- 
tantsche landgenooten, van onze ouders, door twist en tweedracht gescheiden. Zij, die 
vreemde fortuinzoekers zijn meestal de aanvoerders geweest van de gruwelen, waarvoor 
onze protestantsche tijdgenooten heden meest allen gruwen (p. 23).
Niet strenger dan vele protestantsche landgenooten wil ik den doemwaardigen beelden­
storm doemen, doch herinneren moet ik dat Willem de Zwijger, prins van Oranje, dien wij 
heden niet hebben te beoordeelen, te Antwerpen teruggekeerd zijnde, eenige beeldenstor­
mers met de galge, met ballingschap en op andere wijze liet bestraffen. Het vraagstuk dat 
thands, als eene galg door Willem opgericht, voor ons staat is geen ander dan wel of 
Lodewijk van Nassau schuldig is aan de beeldstormerij? (p. 25).
Mét de katholieke historicus W.J.F. Nuyens beschouwt Brouwers hem in ieder geval als mede­
plichtig.
Wanneer Filips naar Spanje terugkeert, laat hij een beperkt aantal Spaanse soldaten achter, 
die overigens niet tegen de Nederlanders zijn gekeerd. Filips draagt het opperbevel immers op 
aan Willem van Oranje en Egmond. Maar dezen weigeren, en beschamen daarmee Filips’ ver­
trouwen.
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Brouwers stelt dat ‘Lodewijk’s revolutionnairen oorlog en burgerlijke moording van 
Heiligerlee’, achteraf altijd is gerechtvaardigd met misstanden die na die 23sle mei hebben 
plaatsgevonden onder verantwoordelijkheid van Filips en Alva. Maar ‘juist dit is de historie- 
sche waarheid, namelijk, dat voor Lodewijks onderhandelingen om met vreemde huurtroepen 
in Nederland te vallen, niet ééne enkele den opstand verontschuldigende reden tegen Filips 
kan aangevoerd worden’ (p. 28). ‘Wat er goeds in Holland is tot stand gekomen, is er gekomen 
na Lodewijk, is tot stand gekomen zonder Lodewijk, regelrecht in strijd met Lodewijks onedele 
plannen, zooals zal blijken uit het tweede gedeelte van dit onderhoud’ (p. 29).
In het tweede deel van zijn betoog probeert Brouwers drie zwaarwegende redenen aan te 
voeren waarom volgens hem de herdenking van de slag bij Heiligerlee een dag later niet zou 
moeten plaatsvinden. Hij meent dat Lodewijk de deugd van oprechtheid met voeten heeft 
getreden, gebrek aan beleid heeft getoond en verraderlijk heeft gehandeld. Brouwers besluit 
dan met de vorst desondanks te verzekeren van de loyaliteit van de katholieken:
Dat men de troon van Neêrland’s Koning, op de zuilen van het recht gegrond, wil over­
brengen op het vlottend zand der revolutie van Lodewijk van Nassau, -  bedroeft mijn hart. 
Dat men den modder van Heilgerlee, doorweekt van Neêrlandsch bloed, door vreemde 
Duitschers geplengd, als parelen aan Neêrlandsch kroon wil hechten, -  vervult mijne ziel 
met verontwaardiging. (...) Alle Nederlanders, die het eens zijn in het erkennen van het 
alleszins wettig koninklijk gezag van Willem 111, moeten het eens zijn in het veroordeelen 
van den alleszins revolutionairen veldslag bij Heiligerlee (p. 55-56).
J.A. Alberdingk Thijm, boegbeeld van de nog prille emancipatie van de katholieken, nam een 
tussenpositie in. Thijm protesteerde tegen de oproep tot algemene deelname aan een feest dat 
voor het katholieke volksdeel geen feest kon zijn, en een bijdrage te leveren aan de oprichting 
van het ‘nationale’ monument, waarvan in mei de eerste steen zou worden gelegd. De 
woedende brochure dateert van 5 maart, dezelfde dag nog waarop de bedelcirculaire van het 
‘Comité voor een nationaal gedenkteken’ verscheen.
J.A. Alberdingk Thijm, Het derde eeuwfeest der overwinning bij Heiligerlee. Openlijk schrijven 
aan de Amsterdamsche ‘Subcommissie’: de Heeren: H.J. Koenen, C.A. Chais van Buren, Jo de 
Vries Jzn. etc. (Amsterdam 1868).
Veroorlooft mij u hierover mijne uiterste verwondering te betuigen.
Is het den leden der Amsterdamsche ‘Subcommissie’ (...) onbekend, dat er omtrent den 
aard, den geest, de strekking en uitkomsten der feiten van den 'tachtigjarigen oorlog’ velerlei 
waardeering en overtuiging in Nederland bestaat? Maar vooral, dat zich de openbare meening 
des wege in twee groote stroomingen onderscheiden laat, die niets met elkander gemeen 
hebben dan de goede, vrije vaderlandsche bedding, waarin zij zich voortbewegen? (p. 4) (...)
Mag ik vragen -  hoe staat het met de blikken, die de ‘Subcommissie’ om zich rond heeft 
geslagen, vóór dat zij aan haar streven het charakter van een nationaal streven heeft willen 
bijzetten? -  Heeft de ‘Subcommissie’ zich werkelijk ten dien aanzien illuziën gemaakt? -  
Weet zij niet, dat er zijn, die het ‘halve-eeuwfeest der herboren onafhankelijkheid’ (van 
1813) van gantscher harte en met volle recht hebben kunnen meêvieren, en hébben meêge-
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vierd, en die toch, als tegen eene aanmatiging, moeten protesteeren tegen het instellen van 
‘nationale’ gedenkdagen, en oprichten van ‘nationale’ eereteekenen tot verheerlijking van 
hetgeen in de x v ie en xvn° Eeuw tegenover het, niet vóor 1648 opgeheven, wettig Gezach 
verricht is?
Mag ik vragen -  (...) heeft zij er nooit van gehoord, dat, met de vestiging van de vrijheid 
der ééne partij in de x v ic en x v n e Eeuw, juist de organizeering der onderdrukking van de 
wederhelft der Nederlanders is samengegaan? (p. 5) (...)
(...) Mijne Heeren, wanneer Gij opstaat om te leeraren, dat er in de x v ic Eeuw in ons 
vaderland een strijd is geweest tussschen de Nederlandsche nationaliteit aan de éene zijde 
en de vreemde overheersching aan de andere: dan is er éen, dan zijn er honderdduizenden 
rondom u, die uitroepen: cela nest pas; nous y étions10. Eens voor al -  wij, die zijn wat we 
zijn, wat onze geboorte, onze afkomst, onze studiën, de houding en... het lijden onzer 
voorvaders in rechte lijn, maar tevens wat de grondwet van uw en ons land ons gemaakt 
hebben: wij willen niet langer wezen, wat eene nationaliteitsvertooning, die alleen dekora- 
tieve waarde heeft, van ons verkiest te maken: wij willen het spreekwoord erkend hebben, 
que le charbonnier est rnaitre de chez lui11, en wij zullen niet langer in ons eigen land, bij ons, 
over ons, tegen ons laten beschikken, (p. 7)
Men moet ons echter wél verstaan. Wij zijn er hoegenaamd niet tegen, dat men voor de 
helden Adolf en Lodewijk van Nassau een grafteeken opricht; wij mogen lijden, dat er door 
ieder toe wordt bijgedragen: maar wij protesteeren nadrukkelijk en plechtig tegen het 
nationale charakter, dat men zou voorwenden in, -  of trachten bij te zetten aan -  de instel­
ling van gedenkdagen en oprichting van Monumenten, ter verheerlijking van éene der 
partijen, die in Nederland vóor 1798 eigenlijk nooit door eenheid van staatsbeginselen, of 
ook maar van staatsbelangen, zijn verbonden geweest, (p. 8)
Overigens kreeg het dispuut nog een pikant parlementair historisch tintje. Tot woede van 
Brouwers misbruikte lonckbloet ’s lands vergaderzaal op 10 december 1868 om tegen hem, 
Brouwers,
ten aanhoore van ’s Konings ministers en ’s volks afgevaardigden (...) stellingen in het 
midden te brengen, die deze als persoonlijke beschuldigingen beschouwt, en waartegen hij 
zich, als constitutioneel Nederlander, verplicht rekent, protest in te dienen en recht te 
vragen. De Heer Jonckbloet heeft mijn naam in de Kamer getrokken daar rondom de 
geheele Kamer opgeroepen met te zeggen, dat (ik citeer het stenographies verslag der 
Kamer) ‘hij meent zoowel conservatieven als liberalen ten ernstigste te moeten waarschu­
wen, als hij ziet dat de abt1- Brouwers onze gansche geschiedenis reconstrueert, en de 
helden, waaraan wij onze onafhankelijkheid, ons volksbestaan te danken hebben, door het 
slijk sleept en verguist, ja die een Willem van Nassauwen op de smadelijkste wijze een 
heiden o f bijna een modern Christen noemt.’
Brouwers ontkende ten stelligste Willem van Oranje zo te hebben bejegend, en met recht.1* 
En dan nog:
Na het door den Heer Jonckbloet, voor zoo verre mij betreft, gesprokene te hebben gecon­
stateerd, zij het mij geoorloofd te vragen of het niet eene miskenning van de constitutio-
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neele roeping der Kamer is, haar te willen opdringen de taak van -  een Dortsche Synode, 
Concilie van Trente of inquisitie als die van de vroegere Spaansche Koningen? (...) Al had 
de ondergeteekende den drager van dien naam, die sedert drie eeuwen tot de geschiedenis 
behoort, bijna een modern Christen o f heiden genoemd, nog zal de Kamer het niet als 
haar taak beschouwen, daarover beschuldigingen in haar midden te hooren voordragen, 
daarom eenen burger bij name smadelijk te hooren noemen, te hooren veroordeelen door 
een harer leden, die zich zelven de taak van inquisiteur en librorum censor eigenmachtig 
toekent. Wat heeft het Kamerlid W.J.A. Jonckbloet, in de Kamer, waar hij als constitutio­
neel afgevaardigde heeft te spreken, met mijne godsdienstige opinie over een man, die tot 
de geschiedenis behoort, te maken?
Brouwers tekende bij de Kamer door middel van een formeel protest aan tegen de beschuldi­
gingen waartegen hij zich niet kon verdedigen, tegen Jonckbloets ‘grievende revanche’.
Daarmee was de zaak voor hem afgedaan.14 ‘De Heer Jonckbloet heeft het nog niet tot eenen
eereplicht gerekend (doch zal het wellicht doen) zijne gedraging voor de Kamer en het
publiek te verklaren.’ 15
Noten
1 Zie: Jan Blokker, Waar is de Tachtigjarige Oorlog gebleven? (Amsterdam 2006) inz. p. 137-149.
2 Voor een bredere context zie: J.A. Bornewasser, ‘De Nederlandse katholieken en hun negentiende- 
eeuwse vaderland', Tijdschrift voor Geschiedenis 95 (1982) p. 577-604.
3 Brouwers was overigens goed bevriend met Alberdingk Thijm en met diens zwager, de katholieke 
architect Pierre Cuypers. Zij stonden in katholiek Amsterdam bekend als ‘het Amsterdamsch a b c ’. 
(Jac. Vrancken, Levensbericht van Jan Willem Brouwers (z.p., z.j.) p. 3 (waarschijnlijk overdruk uit: 
Levensberichten der afgestorven medeleden van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te 
Leiden, 1897-1898 (Leiden 1898)) o f als ‘het Gothisch a b c ’ vanwege hun onvermoeibare pleiten voor 
eerherstel van de gothiek in Nederland (F. Sassen, ‘Hen oud-Rolduciën als gastheer. Jan Willem 
Brouwers (1831-1893)’ in: Rolduc’s Jaarboek 36 (1956) p. 111-119).
4 Dit laatste had volgens Bornewasser ook nog een andere achtergrond. De katholieken konden 
hiermee hun steun aan de ‘vreemde vorst’, paus Pius IX, én hun trouw aan hun wettige koning 
Willem i i i  rechtvaardigen. Omdat de kerkelijke staat en het wereldlijk gezag van de paus ten slacht­
offer dreigden te vallen aan de revolutionaire garibaldisten, was het sturen van Nederlandse Zoeaven 
(soldaten voor het pauselijke leger) billijk, en kon onmogelijk ook maar een woord van lof worden 
gespendeerd aan de revolutionaire ‘helden’ van Heiligerlee. Maar hun afkeer van revolutie, hun uit 
hun geloof voortspruitende gezagsgetrouwheid, maakte de katholieken tegelijkertijd tot de meest 
solide onderdanen van Willem 111, aldus hun redenering (Bornewasser, ‘Nederlandse katholieken’, 
p. 590).
5 J.W. Brouwers, De Nederlanden en de gevierden te Heiligerlee. Redevoering gehouden te Amsterdam, op 
de jo o SMl verjaardag van den slag bij Heiligerlee (Amsterdam 1868). Brouwers schreef eerder hierover 
minder uitvoerig in De Tijd, 6 maart 1868 (Vrancken, Levensbericht, p. 24). Hij deelde zijn exuberante 
stijl met zijn vriend Thijm, van wie Conrad Busken Huet getuigde: ‘Fluisteren, daar doet Thijm niet 
aan’ (Ibidem , p. 16). Brouwers werd onder meer van repliek gediend door de antirevolutionaire 
voorman Guillaume Groen van Prinsterer en de liberale historicus Robert Fruin. De drie brochures 
van Groen zijn verschenen in: Guillaume Groen van Prinsterer, Heiligerlee en Ultramontaansche
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kritiek (Amsterdam 1868). Brouwers antwoordde hierop in twee brochures, verzameld in: J.W. 
Brouwers, Antwoord aan den heer Groen van Prinsterer, op zijn ‘Heiligerlee en Ultramontaansche 
kritiek’ (Amsterdam 1868). Fruin kritiseerde Brouwers in: De Gids, februari 1869. Tot grote ergernis 
van Brouwers reageerde ook Jonckbloet, niet in geschrifte, maar in de Tweede Kamer op 10 december 
1868. Brouwers antwoordde de drie in: J.W. Brouwers, De heeren Fruin in ‘de Gids’, Jonckbloet in de 
Tweede Kamer en Groen in zijn Derde Brochure over Heiligerlee (Amsterdam 1869).
6 Onleesbaar woord in gedrukte tekst.
7 Sic!
8 H.W. von der Dunk onderscheidt in een reeks ‘Oranjeherdenkingen’ in de negentiende eeuw de 
liberale, gereformeerde, katholieke en eventueel sociaaldemocratische variant. De liberalen zagen de 
Oranjes, en met name Willem de Zwijger dan als de verdedigers van de vrijheid en de grondleggers 
van de tolerante Nederlandse staat, de gereformeerden zagen Willem als de protestantse geloofsheld, 
die door Gods zegenrijk bestuur aan Nederland was geschonken, de katholieken schommelden 
tussen solidariteit met de grote voorvechter van de Nederlandse onafhankelijkheid en wrevel over de 
calvinistische overheersing die het gevolg ervan was, en de sociaaldemocraten namen incidenteel de 
gelegenheid te baat om te pleiten voor de invoering van de republiek (H.W. von der Dunk, In het huis 
vun de herinnering. Een cultuurhistorische verkenning [Amsterdam 2007] p. 205-206).
9 Respectievelijk Filips n en Willem van Oranje.
10 Dat is niet waar, wij waren erbij.
11 Ieder is baas in (zijn) eigen huis. Mogelijk doelde Thijm hiermee ook op de onderwijsvrijheid en 
preludeerde hij op de katholieke organisatievorming/verzuiling.
12 Jonckbloet had kennelijk weinig zicht op de hiërarchische verhoudingen binnen de katholieke kerk. 
‘Abbé’ Brouwers was immers een wereldlijk geestelijke, geen abt (kloosteroverste).
13 Al is het misverstand wel begrijpelijk omdat de lezer gemakkelijk verstrikt raakt in Brouwers’ 
gebeeldhouwde taal. Niet Willem, maar Lodewijk van Nassau was zijn bête noire. Een van Brouwers’ 
grootste bezwaren tegen Lodewijk was diens gebrek aan oprechtheid. ‘Voor die oprechtheid heb ik 
eerbied, waar zij dan ook gevonden worde, hetzij bij den Protestant, hetzij bij den Griek o f Rus, hetzij 
bij den Turk o f den Heiden. Meer Heidenen die oprecht zijn, en eenigszins leven naar de wet der 
natuur in hun geweten sprekend, zullen het rijk der Hemelen ingaan dan moderne predikanten die 
even oprecht in hun godsdienst zouden zijn als Lodewijk van Nassau in zijn politiek. Wie niet 
oprecht katholiek is, de katholieke kerk niet hoort, staat bij mij gelijk aan een Heiden en bijna gelijk 
aan een moderne Christusverloochenaar. Dat Lodewijk van Nassau eerst tegen de calvinisten en voor 
de Lutheranen is geweest; dat Willem van Katholiek is geworden Protestant, is zijne zaak; maar een 
genoegen is het mij dat deze Willem van Oranje (...) zijne gevoelens van verknochtheid, van gehoor­
zaamheid, van liefde jegens Paus Pius iv, heeft uitgesproken in een brief, dien wij Katholieken, echte 
Ultramontanen, aan Pius ix  zouden kunnen aanbieden (...).’ (Brouwers, De Nederlanden en de 
gevierden te Heiligerlee, p. 32.)
14 Dit te meer omdat ook Fruin in zijn in noot 5 genoemde artikel in De Gids Jonckbloets handelwijze 
had gelaakt.
15 Brouwers, De heeren Fruin, Jonckbloet en Groen, p. 51-58.
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Strijd tussen patriottisme en ideologie: Roestam 
Effendi, de eerste allochtone parlementariër
Marij Leenders
Ik kom hier als vertegenwoordiger van zestig miljoen Indonesiërs. Ik ga hier in het parle­
ment te midden van onze vijanden om de stem van Indonesië te laten horen.1
Roestam Effendi was de eerste Indonesische/allochtone parlementariër in Nederland, en wel 
voor de c p h  (in 1935 werd de naam gewijzigd in c p n ). Deze partij zette hem in 1933 als 
nummer zes op de kandidatenlijst. De c p h  haalde bij de verkiezingen vier zetels en omdat 
hogergeplaatste Indonesische kandidaten gevangen zaten o f bedankten kwam Effendi in juli 
!9 3 3  °P  achtentwintigjarige leeftijd in de Kamer.2 Hij ging op twee fronten de confrontatie 
aan met de Nederlandse staat, als strijder voor de onafhankelijkheid van zijn geboorteland 
Indonesië en als woordvoerder van de internationaal gerichte c p h . Effendi opereerde 
daarmee in een spanningsveld: als Nederlandse parlementariër streed hij voor de onafhan­
kelijkheid van Nederlands-Indië dat nog deel uitmaakte van het Koninkrijk der Neder­
landen.
Roestam Effendi werd op 13 mei 1903 in Padang (Sumatra) geboren als oudste zoon in een 
gezin van negen kinderen. Hij volgde de Hollands-Indische (lagere) school en daarna de 
kweekschool. Hij werkte vervolgens enige tijd als hoofd van de islamitische Abadiah-school. 
Effendi onderhield contacten met vooraanstaande leden van de Partai Komunis Indonesia. In 
1927 ging hij in Nederland studeren, haalde zijn lagereschoolakte en studeerde vervolgens 
Middelbaar Onderwijs economie. Hij werd lid van de studentenvereniging die de onafhanke­
lijkheid van Nederlands-Indië propageerde, de Perhimpoenan Indonesia ( p i ). In 1929 trad hij 
toe tot het bestuur en daarna ging de politiek in zijn leven een steeds grotere plaats innemen. 
De inlichtingendiensten hielden hem nauwlettend in de gaten. Op allerlei manieren pro­
beerde hij de strijd voor een onafhankelijk Indonesië onder de aandacht te brengen. Hij 
schreef in verschillende linkse en antimilitaristische bladen en was actief voor de Liga tegen 
Imperialisme en Kolonialisme van de Partai Kommunis Indonesia. In 1932 werd hij lid van de 
c p h  en in 1933 werd hij Tweede Kamerlid voor deze partij.
Kamerlidmaatschap 1933-1946
In de Kamer kreeg Effendi het vaak aan de stok met de voorzitter als gevolg van zijn felle uit­
latingen die doorspekt waren met ‘antikoloniale ideologie’ -  overigens niet uitzonderlijk voor 
een CPH-Kamerlid. Bij de beëdigingsbijeenkomst op 4 juli zette hij meteen de toon. Toen bij 
deze gelegenheid drie Kamerleden -  van de a r p  en de c h u  -  weigerden op te staan, lieten drie 
afgevaardigden onder wie Effendi luid de vrijheidskreet horen: ‘ Indonesia Merdeka!’ 
(Indonesië onafhankelijk)^ Hij probeerde ingrijpen van de voorzitter in zijn redevoeringen 
te voorkomen door onverstaanbaar te spreken. Zij werden dan toch in de Handelingen afge-
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.GEEN VOLK I? VR'J, 
DAT EEN  AND EP  
VOLK ONDERDRUKT
( KAtH M A Ü X  )
KIEST COMMUNISM
Verkiezingsaffiche van de c p h ,  1933. [Foto: u s g ]
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drukt. En wat daarin eenmaal was gepubliceerd, kon in brochurevorm of in een blad verschij­
nen zonder dat ertegen kon worden opgetreden.
Bij de behandeling in de Kamer op 9 november 1933 van de opstand van de matrozen op 
het oorlogsschip De Zeven Provinciën (in februari 1933) in Nederlands Indië, deed Effendi 
een felle aanval op de Nederlandse regering.5 De regering stond bij deze opstand direct klaar 
met haar ‘verderfelijke bommen’, toen de ‘moedige mannen’ van De Zeven Provinciën in een 
‘eenheidsfront van blank en bruin’ opkwamen voor hun rechten en belangen.6 Voortdurend 
greep de Kamervoorzitter bij deze rede van Effendi in. Hij werd onder meer berispt voor zijn 
reactie op de uitspraak ‘En de regering moet regeren’ van de antirevolutionair J. Schouten? 
met ‘En mijn volk moet zeker creperen.’8 Later ontnam de voorzitter hem het woord, omdat 
die meende dat Effendi de Indonesische bevolking aanzette tot onwettig handelen.9
In 1937 trok het optreden van Effendi in de Kamer om een andere reden in brede kring 
aandacht. Hij verwoordde het nieuwe standpunt van de c p n  dat de onafhankelijkheid van 
Indonesië niet in alle omstandigheden de voorkeur verdiende. Effendi: ‘Wij zullen deze los­
making nimmer bevorderen, indien zij ten gunste van de fascistische Staten moet uitvallen. 
(...) Wij eischen dat een democratische Reegering in Nederland de veiligheid en de integriteit 
van Indonesia zal garanderen en beschermen.’10 In een Kamerdebat op 20 februari 1940 waar­
schuwde hij dat ook het Nederlandse volk onder geen enkele omstandigheid in de oorlog 
mocht worden meegesleept. ‘Het lot van het Indonesische en Nederlandsche volk staat bij het 
vraagstuk van den oorlog o f vrede op het spel.’ "
Effendi zag zijn Kamerlidmaatschap als iets van tijdelijke aard omdat ‘de Indonesische 
afgevaardigden in de eigen Indonesische Volksvertegenwoordiging zitting moeten hebben.’12 
Zijn Kamerlidmaatschap zou echter korter duren dan hij had voorzien. In augustus 1945 
beschuldigde de ‘controle commissie’1* van de partij hem van ‘scheurmakerij’ omdat hij de 
oppositie zou hebben geholpen met de bedoeling de partij ‘stuk te maken.’14 Ook verweet men 
hem trotskist te zijn en dat hij geen bijdrage had geleverd aan het verzet. Maar de ergste 
beschuldiging was dat hij tijdens de oorlog zou hebben samengewerkt met de Engelse Secret 
Service. Bewijzen hiervoor kwamen niet op tafel. Hangende het onderzoek werd Effendi door 
de partijleiding op non-actief gesteld. Effendi doet hierover op 3 september 1945 zijn beklag 
bij het Dagelijks Bestuur van de c p n .15 In dezelfde maand had Effendi een bespreking met het 
secretariaat van de c p n . De aanleiding was de terugkeer van de oude Kamers als noodparle- 
ment. De partijleiding verzocht Effendi te bedanken als lid van de Tweede Kamer: ‘Wij krijgen 
binnenkort een Indonesisch Parlement, zodat je aanwezigheid in het Nederlandse parlement 
niet meer nodig is.’16 Effendi verdedigde zich met het argument dat het een grote fout zou zijn 
om hem in deze fase van ‘de anti-imperialistische strijd’ uit de Kamer te laten vertrekken. Op
24 september 1945 kreeg Effendi een brief van het Politiek Bureau van de Partijraad waarin 
nog eens duidelijk werd uiteengezet waarom hij niet langer in de Tweede Kamer zitting kon 
nemen:
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C.P.N. (‘De Waarheid’ )
Politiek Bureau van den 
Partijraad1?
Amsterdam, 24 September 1945
Aan pgt.18 Roestam Effendi 
Blaricum
W .M .19
In verband met de bespreking, die tussen jou en Frits Reuter20 heeft plaats gevonden, delen 
wij je nog het volgende mede:
Het Politiek Bureau heeft bij de bespreking der candidaten voor het Nood-Parlement 
besloten, dat het ongewenst is dat jij daarin zitting neemt.
De redenen hiervoor zijn:
1. De redenen waarom destijds in Nederland een vertegenwoordiger van het Indonesische 
volk door onze partij naar het Parlement werd afgevaardigd zijn thans vervallen.
Het vooruitzicht bestaat, dat binnen afzienbaren tijd een Indonesisch voorlopig 
Parlement zal worden samengesteld. Wij komen er voor op, dat daarin vertegenwoor­
digers van het Indonesische volk worden opgenomen. Het heeft onder de huidige ver­
houdingen dus geen zin meer een Indonesisch vertegenwoordiger in de Nederlandse 
Tweede Kamer te handhaven.
2. Er is natuurlijk geen principieel bezwaar tegen dat een Indonesiër als Nederlands volks­
vertegenwoordiger optreedt. Het Pol. Bureau was echter van mening dat dit beter door 
een pgt. geschieden kon, die in het Nederlandse volk iets betekent en uit het 
Nederlandse volk zelve voortkomt. Men is van mening, dat jij voor deze functie, zoals 
die thans vervuld zal moeten worden, de nodige kwaliteiten mist. Bovendien is het in 
de huidige tijd meer nog dan vroeger noodzakelijk, dat de partij haar parlementsleden 
volledig in de hand heeft en dat deze trouw en gedisciplineerd als pgt. hun werk doen. 
Van jou is in de afgelopen tijd (afgezien nog van je houding tijdens de bezetting) niet 
gebleken dat dit het geval is.
Om deze redenen kun je niet langer als afgevaardigde van de c p n  in de Tweede Kamer 
worden beschouwd en verzoekt het Pol. Bureau je voor deze functie te bedanken. Daartoe 
bestaat nog gelegenheid, veertien dagen na het aannemen van de wet op de samenstelling 
van de voorlopige Staten-Generaal, die a.s. dinsdag aan de orde komt. Wij hebben je 
intussen telegrafisch uitgenodigd tot een bespreking op Woensdag 26 a.s. om de activering 
van je bedanken te bespreken en eventuele verdere werkzaamheden onder het oog te zien.
In afwachting daarvan, kd. groetend, 
v.h. secr.
(get) P. de Groot21
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In zijn persoonlijke notities schreef Effendi:
Men hoeft geen politicus te zijn om goed te begrijpen, dat mijn aftreden als Kamerlid, nu 
het vraagstuk Indonesië in zoo’n acuut stadium verkeert en de verhouding Nederland- 
Indonesië zo gespannen is geworden, schade doet aan de zaak der arbeidersklasse in 
Nederland en in Indonesië. Elke pgt. en elke gezonddenkende arbeider begrijpt dat. Ik heb 
ook niet anders verwacht dan dat de Partijleiding door de nieuw ontstane situaties de 
juiste inzichten verkrijgt en mijn terugtrekking uit het Parlement tot geschikter gelegen­
heid zal uitstellen. Maar neen, het opportunisme zal en moet zegevieren! De leiding heeft 
haast. Pgt. Wagenaar 22 heeft mij zelfs tijdens mijn ziekte moeten bezoeken om op dat 
bedanken aan te dringen. Tegen zulk een streberspolitiek, een politiek van dilettantisme 
moest ik noodgedwongen ten scherpste stelling nemen. Op 3 november richtte ik het 
volgende schrijven tot de partijleiding:2-*
(Afschrift)
Blaricum 3 Nov. 1945




In verband met de huidige ontwikkeling in Indonesië deel ik hierbij mijn standpunt ten 
opzichte van het verzoek mijn Kamerzetel ter beschikking van de partijraad te stellen als 
volgt mede:
Na het gevallen besluit van de Partijraad, waaraan ik me indertijd op grond van de 
toenmalige situatie beloofd heb te onderwerpen, ben ik nu van inzicht, dat in het licht van 
de jongste ontwikkeling ten aanzien van de gebeurtenissen inzake het probleem Indonesië 
mijn terugtrekken uit het hoogste orgaan van ons demokratisch staatsverband in dit 
critieke stadium zou getuigen van een volkomen gemis aan politiek inzicht en dat het ver­
warring zou brengen in de rijen der Nederlandse en Indonesische arbeidersklasse. Immers 
onze partij heeft jaren lang strijd gevoerd voor de onafhankelijkheid van Indonesië. Dat de 
uiterlijke vormen van die strijd gedurende zijn ontwikkeling en verloop veranderen, doet 
aan het wezen van de strijd niets af. Het bereiken van de doelstelling zijnde de doorslagge­
vende factor is acuut geworden en stelt de reden, waarvoor indertijd een Indonesiër als 
vertegenwoordiger van het Indonesische volk in het Nederlandse Parlement werd gebracht 
(overeenkomstig de wil van het Nederlandse volk) des te scherper op de voorgrond. Dit 
principiële en kardinale punt ontheft mij van de taak om op de rest van de aangevoerde 
argumenten in te gaan. Op grond van bovengenoemde overwegingen acht ik het niet ver­
antwoord tegenover de Nederlandse arbeidersklasse en het Indonesische volk om thans uit
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de Kamer te treden, zodat ik vast besloten ben voorlopig niet als lid van de Kamer te 
bedanken.
Het zij nog terloops gememoreerd, dat de strekking van het tweede punt van de moti­
vering van de leiding eenigszins onduidelijk is en wat onzinnig aandoet, aangezien ik de 
eerste Indonesiër uit het Nederlandse volk nog geboren moet zien worden. Wat betreft de 
hier zonder meer aan vast gekoppelde beoordeling van mijn gedrag tijdens de bezetting, 
onderwerp ik mij als gedisciplineerd partijgenoot aan het daartoe bevoegde gezag in de 
partij, n.1. het Congres.
In afwachting van de beslissing blijf ik in mijn huidige functie als Kamerlid de belangen 
van de Indonesische en Nederlandse volkeren behartigen. Hiermede beschouw ik de dis­
cussie over mijn aftreden uit de Kamer als afgesloten tot het Congres.
Met kam. groeten.-’
Ook andere Indonesische partijleden deelden het standpunt van Effendi, maar de reactie van 
de partijleiding was eenduidig: ‘Nou, goed dat is dan het standpunt van onze Indonesische 
Kameraden. Dat heeft geen invloed op de besluiten van het Pol. Bureau!’26 Zijn gedwongen 
vertrek zou te maken kunnen hebben met zijn nadrukkelijke steun aan de republiek en aan 
Soekarno.
Begin november volgde het royement en op 22 januari 1946 las Kamervoorzitter J.H.R. van 
Schaik een brief van Effendi voor, waarin deze zich in verband met dit royement genoodzaakt 
zag zijn zetel ter beschikking te stellen.2? In november van datzelfde jaar keerde Effendi met 
zijn gezin terug naar Indonesië. In een van zijn latere geschriften gaf hij te kennen zich na de 
Tweede Wereldoorlog zowel politiek als ideologisch van Moskou te hebben losgemaakt en 
daarmee te hebben getoond dat zijn geest van Indonesisch patriottisme sterker was dan welke 
vorm van ideologie ook.28
Noten
1 Roestam Effendi deed deze uitspraak op 20 juni 1933 in de rechtzaak waarbij hij werd beschuldigd 
van opruiing tijdens een verkiezingsbijeenkomst. Op 4 juli werd hij tot een maand gevangenisstraf 
veroordeeld. Biografisch Woordenboek van het Socialisme en de Arbeidersbeweging in Nederland 
( b w s a )  < http://www.iisg.nl/bwsa/bios/effendi.html>.
2 Op de CPH-lijst waren om en om een Nederlander en een Indonesiër geplaatst: op de tweede plaats 
stond Umi Sardjono die was gedeporteerd naar Boven-Digul; op de vierde plaats stond een 
Indonesiër die als politieke vluchteling in de Sovjet-Unie woonde en op de zesde plaats stond 
Roestam Effendi die student was in Nederland, Joop Morriën, Indonesië los van Holland. De c p n  en 
de p k i  in hun strijd tegen het Nederlands kolonialisme (Amsterdam 1982) p. 90.
3 Peter Bootsma en Carla Hoetink, Over lijken. Ontoelaatbaar taalgebruik in de Tweede Kamer 
(Amsterdam 2006) p.75; < http://www.antenna.nl/wvi/nl/dh/geschiedenis/roestain.html>.
4 Bootsma en Hoetink, Over lijken, p. 76-77.
5 Op het pantserdekschip De Zeven Provinciën brak in februari 1933 muiterij uit toen het schip aan de 
noordpunt van Sumatra voor anker lag. De in opstand gekomen inheemse schepelingen (comman­
dant en zijn staf bevonden zich aan wal) zetten toen koers naar de marinebasis Soerabaja om over
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hun eisen te onderhandelen. Door een bomtreffer werden tijdens de vaart daarheen tientallen opva­
renden gedood en gewond, waarna het schip aan de marine werd overgegeven.
6 Verslag der Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (h t k ) 1933-1934, p. 266.
7 J. Schouten, fractievoorzitter van de a r p  van juni 1933 tot juni 1956.
8 h t k  1933-1934, p. 266.
9 Bootsma en Hoetink, Over lijken, p. 77.
10 h t k  1937-1938, p. 1553-
11 h t k  1939-1940, p. 1118.
12 b w s a  < http://www.iisg.nl/bwsa/bios/effendi.htmI>.
13 De controlecommissie hield tot de jaren zestig toezicht op de uitvoering van de centrale besluiten en 
de motivatie en het gedrag van (aspirant)kaderleden (M. Schrevel, Inventaris van het archief van de 
Communistische Partij van Nederland (c p n ) 1940-1991, waarin opgenomen het archief van Marcus 
Bakker 1940-1922 [Amsterdam 1994]).
14 Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis ( u s g ) ,  Archief Joop Flameling, Stukken betref­
fende cpn nr. 18 dossier Effendi, Notitie Effendi, nr. 6.
15 Ibidem, Brief R. Effendi aan de Dagelijkse leiding van de c p n ,  3 september 1945.
16 Ibidem, Notitie Effendi, nr. 81.
17 De partijraad van de c p n  functioneerde vanaf eind juli tot oktober 1945 als een interim-bestuursor- 
gaan. Hij koos uit zijn midden het Politiek Bureau dat politieke en organisatorische werkzaamheden 
moest uitvoeren (Communistische Partij van Nederland, Ontwerp Statuten [z.p. 1945]).
18 Pgt. is Partijgenoot.
19 W.M. is Waarde Medekameraad.
20 Bestuurslid van de c p n  en van 1952 tot 1958 Tweede Kamerlid voor de c p n  en na zijn royement onaf­
hankelijk Kamerlid van 1958 tot 1959.
21 Brief P. de Groot aan R. Effendi, 24 september 1945. Paul de Groot was op dat moment algemeen 
secretaris van het partijbestuur van de c p n  en zou in november 1945 toetreden tot de Tweede 
Kamerfractie van de c p n .
22 G. Wagenaar leidde met P. de Groot de c p n  na de Tweede Wereldoorlog. Hij was lid van de Tweede 
Kamer tussen 1945 en 1959; fractievoorzitter tussen 1946-1952 en 1957-1958.
23 u s g ,  Archief Joop Flameling, Stukken betreffende c p n  nr. 18 dossier Effendi, Notitie Effendi, nr. 17.
24 W K . is Waarde Kameraad.
25 i i s g ,  Archief Joop Flameling, Stukken betreffende c p n  nr. 18 dossier Effendi, Brief R. Effendi aan de 
Partijraad van de c p n ,  3 november 1945.
26 Ibidem, Notitie Effendi, nr 8.
27 h t k  1945-1946, p. 355.





De p v d a  heeft een historische vergissing begaan 
Interview met Jan Marijnissen1
Anne Bos en Willem Breedveld
Jan Marijnissen beleefde in 2006 een glorieus jaar. Bij de Tweede Kamerverkiezingen maakte 
zijn s p  een enorme klapper door van negen naar vijfentwintig zetels door te stoten en een 
maand later werd de fractieleider uitgeroepen tot politicus van het jaar. Meer dan dertien jaar 
geleden begon hij in de Tweede Kamer als lid van een tweemansfractie; de s p  is nu uitgegroeid 
tot de derde partij van het land. Eens te meer teleurstellend, zo meent Marijnissen, dat een 
linkse regeringscoalitie niet van de grond is gekomen. Is het momentum voorbij en heeft 
Nederland op 22 november een slag gemist? Heeft de sp-leider bij de formatieonderhandelin- 
gen het bijltje er te snel bij neergegooid? In dit interview blikken we met Marijnissen terug 
op het afgelopen jaar. Hoe verklaart hij de winst van zijn partij en hoe ziet hij de toekomst? 
Welke onderwerpen in de binnen- en buitenlandse politiek zullen het de coalitie moeilijk 
maken? Tot besluit verklaart Marijnissen waarom de ‘afbraak van de verzorgingsstaat’ bijzon­
dere gevolgen heeft voor de Nederlandse identiteit.
Het succes v a n  d e  s p
‘De s p  heeft laten zien een stabiele, herkenbare en betrouwbare partij te zijn. We hebben niet 
alleen de goede woorden gekozen maar ook bewezen dat we de tijdgeest goed verstaan. 
Daarvoor hebben we niets hoeven te bedenken, we hebben alleen maar hoeven zeggen wat we 
ervan vonden en dat is door veel mensen herkend en enorm gewaardeerd. In de publieke 
opinie is een breuk zichtbaar met het neoliberale denken, dat kille gedachtegoed waarbij de 
overheid nergens meer verantwoordelijk voor is en alles aan de markt wordt overgelaten, ook 
al leidt dat tot meer armoede en grotere inkomensverschillen. De mensen hebben het 
helemaal gehad met die overheid die totaal niet geëngageerd is. Ook is de s p  een stuk realis­
tischer geworden. De partij heeft de afgelopen jaren veel geïnvesteerd in het ontwikkelen van 
aannemelijke alternatieven zodat er niet al te veel punten in het programma meer staan 
waarvan mensen zich afvragen of we die wel kunnen waarmaken. De alternatieve begroting 
bijvoorbeeld is helemaal doorgerekend en goedgekeurd door het Centraal Planbureau. De 
externe factoren die ons succes verklaren liggen vooral bij de p v d a . In 2003 stonden we ook 
hoog in de peilingen maar lukte het niet die virtuele winst te verzilveren. Toen hadden we te 
maken met ‘het fenomeen Bos’ die er met de buit vandoor ging. Dat was opmerkelijk want 
dat was wel héél snel gewonnen vertrouwen. Maar het is ook weer razendsnel verdwenen. Een 
verklaring heb ik daar niet voor, misschien heeft Wouter Bos ontdekt dat als een berg aan de 
ene kant heel steil is, die berg dat aan de andere kant ook kan zijn. Het lukte de p v d a  dit keer 
niet om succesvol campagne te voeren. Als oppositieleider bleef Bos onzichtbaar omdat hij 
van het begin af aan een samenwerking met het c d a  niet in de waagschaal wilde stellen. Er 
zijn veel fouten gemaakt bij de p v d a  in de campagne, die ook gewoon te maken hebben met
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de vraag hoe je politiek wil bedrijven. Op een gegeven moment is daar een soort twijfel bin­
nengeslopen en het is net of kiezers dat kunnen ruiken. Er zijn veel punten waarbij de p v d a  
verzuimd heeft klare wijn te schenken. Dan vragen mensen zich al snel af, wat heb ik nou 
eigenlijk aan deze partij? Toch wil ik wel samenwerken met de p v d a ; anders dan Bos ben ik 
van mening dat links wel op eigen houtje een meerderheid kan halen in dit land. Er is geen 
c d a  of v v d  nodig om een coalitie te vormen.’
Bos is hooguit een amendement op het beleid van Paars
‘Bos wil zo’n linkse coalitie niet, hij heeft de s p  altijd gezien als de grote concurrent. Ik heb 
hem twee o f drie jaar geleden uitgenodigd om samen op te trekken en een concept-regeerak- 
koord te schrijven. Bos heeft elke toenadering afgewezen, zowel inhoudelijk als persoonlijk, 
en later heeft hem dat opgebroken. Ik ben er nog steeds van overtuigd dat als Bos en ik, even­
tueel met Halsema en Rouvoet, samen iets hadden kunnen maken en daarmee naar de kiezer 
waren gegaan, we alledrie verschillende groepen kiezers hadden aangesproken. Dan had er 
een ijzersterk regeerakkoord gelegen. Bos wilde niet. Herinner je je dat theater rond het ‘kopje 
koffie’ nog? Tijdens de verkiezingscampagne heb ik herhaaldelijk geprobeerd een gesprek met 
Bos en Halsema te regelen. Steeds kon het niet, Wouters agenda zat zogenaamd vol. Op een 
gegeven moment heeft Femke [Halsema] het initiatief genomen. Ze is gaan sms-en en er zijn, 
denk ik, ik zal niet overdrijven, wel zes afspraken gemaakt die steeds weer zijn verzet o f ver­
anderd van plek omdat Bos niet kon. Uiteindelijk was het moment dan daar. Ik had geen 
behoefte aan de aanwezigheid van pers maar Bos wilde graag een fotomoment. Dat was net 
in die dagen dat de p v d a  haar campagnestrategie had aangepast. Ik kreeg het gevoel dat het 
in die strategie ineens goed uitkwam en dat wij maar moesten komen opdraven voor een 
fotootje.
Volgens Bos kun je links alleen groot maken als de p v d a  de ruimte krijgt om de kiezers in 
het centrum te pakken maar dat is een theorietje dat nergens op is gebaseerd. Het getuigt van 
een schematische instelling. Het dringt niet tot Bos door dat het iets ingewikkelder is. Kijk, er 
zijn op zijn minst twee lijnen. De eerste is de sociaaleconomische lijn: links-rechts. Maar er 
loopt ook nog een veel belangrijkere en dat is de lijn: individualisme versus gemeenschaps­
zin. Die lijn loopt niet direct op met het inkomen, want het is niet zo dat bij de hoge 
inkomens de individualisten zitten en bij de armen mensen met gemeenschapszin. Helemaal 
niet, misschien is het wel andersom. Er zijn zo ontzettend veel mensen die gewoon een 
redelijk bestaan hebben maar ook willen dat oma goed verzorgd wordt en het verschrikkelijk 
vinden hoe het er in die verpleegtehuizen aan toe gaat. Die verontwaardiging heeft helemaal 
niets te maken met achterstandswijken o f verongelijkt proletariaat of wat voor clichés men 
ook bedenkt. Een groot deel van de middenklasse heeft immers s p  gestemd. De s p  is niet van 
het biefstuksocialisme, en is dat nooit geweest. Dat wil Bos maar niet begrijpen, dat er ook 
een tegenstelling met een culturele component is. Hij staat mijlenver van de s p  af omdat hij 
altijd vol overtuiging voor marktwerking is geweest. Bos is hooguit een amendement op het 
beleid van Paars.
Evenzeer onbegrijpelijk is het dat Bos tijdens de kabinetsformatie een parlementair 
onderzoek naar Irak uit handen heeft gegeven. In vraagstukken van oorlog en vrede mag je 
de controlefunctie van de Kamer niet verkwanselen. Dat is een brug te ver. Daar had Bos 
gewoon moeten zeggen: Jan Peter, we kunnen over alles praten maar we gaan niet tornen aan
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waarheidsvinding, aan de rechten van de Kamer. Als het gaat om zaken van leven en dood 
dan hebben we elkaar te respecteren en hier willen wdj de onderste steen boven hebben. Zo’n 
onderzoek zal best problematisch zijn voor Balkenende want ik vermoed dat het niet volgens 
het boekje is gegaan.’
Geen huwelijk zonder verkering
‘Bij de formatie is mij verweten dat ik te snel ben weggelopen van de onderhandelingstafel. 
Informateur Rein Jan Hoekstra kaartte de boel snel af. Dat verwijt ik hem niet want ik ben er 
zelf bij geweest. Ik heb ernstig rekening gehouden met het feit dat de p v d a  een strategisch 
spel speelde en uiteindelijk toch terug zou komen en dan zou zeggen dat de s p  alsnog aan tafel 
moest. Zelf had ik de samenwerking s p - c d a  nooit uitgesloten maar ook lang voor de verkie­
zingen als hoogstonwaarschijnlijk weggezet. Onze standpunten ten aanzien van Europa en de 
wereld verschilden, en wij hadden grote moeite met de erfenis van drie kabinetten- 
Balkenende. Er zou heel wat moeten worden teruggedraaid als wij gingen meedoen en het 
was duidelijk dat Balkenende daar niet veel voor voelde. Ik heb met Hoekstra een aantal 
gesprekken alleen gehad, ik heb een gesprek gehad met Balkenende en Hoekstra en met Bos 
en Hoekstra. Tijdens het gesprek met Balkenende was het opvallend dat er veel punten waren 
waarover we het eens waren. Het c d a  en de s p  staan op het punt van gemeenschapszin 
dichter bij elkaar dan de s p  en de p v d a . Ook op het punt van de financiën, het bestedingska-
Jan Marijnissen aait tafel bij informateur Rein Jan Hoekstra 
[Foto: Hollandse Hoogte -  Martijn Beekman]
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der, waren we het snel eens. Op cruciale punten als sociaal beleid, als het gaat om de markt­
werking in de publieke sector, en de buitenlandse politiek verschilden we echter enorm. 
Bovenal was Balkenende stellig van mening dat hij niet met én de p v d a  én de s p  in het 
kabinet wilde omdat het c d a  dan in een minderheidspositie zou komen tegenover twee linkse 
partijen. Ik zag dat anders, namelijk dat de s p  de kleinste partij was tegenover de p v d a  en het 
c d a . Bos had het hard kunnen spelen door tegen Balkenende te zeggen: luister eens even, als 
jullie de s p  niet willen, dan willen wij ook niet. Door dat na te laten heeft Bos een historische 
vergissing begaan. Voor de buitenwereld leek het misschien even o f hij wel wilde samenwer­
ken met de s p . Per slot van rekening heeft hij toen hij destijds Paleis Noordeinde verliet ver­
klaard dat de s p  erbij moest. Want toen de l p f  won moest die partij ook onmiddellijk in de 
regering. Op het aller-, allerlaatste moment wilde hij een spel spelen door met mij te onder­
handelen buiten de officiële bijeenkomsten om. Daar heb ik voor bedankt, want ik wilde geen 
stiekeme onderhandelingen op twee schaakborden. Ik wilde het fair en open. Al die tijd, de 
afgelopen twee, drie jaar, heeft hij de boot afgehouden. Nu hoefde het voor mij niet meer. Ie 
gaat geen huwelijkse verbintenis aan zonder verkering. Verloving hoeft niet, maar je moet 
toch een tijd hebben om aan elkaar te kunnen snuffelen. Als Bos niet bereid was daar in het 
Eerste Kamergebouw, in de onderhandelingsruimte, te zeggen dat hij met de s p  wilde regeren 
was het klaar. De p v d a  heeft zich gevoegd naar de wil van het c d a , en ze zijn met een derde 
kleine partij in zee gaan.’
Realistische buitenlandse politiek
‘De s p  is niet tegen globalisering, maar ik wijs wel op de nadelen ervan. Onlangs zag ik een 
film, Darwins nightmare> die ging over de gemeenschappen die rond het Victoriameer leven. 
Iedere drie minuten landt daar een vliegtuigje om ladingen Victoriabaars mee te nemen. De 
lokale economie daar is totaal geruïneerd door de monocultuur. Voor de bevolking blijft er 
niets over dan het eten van de vissenkoppen, veel dorpelingen lijden aan aids en er is totaal 
geen toekomst. Globalisering heeft ook voordelen. Door communicatie is de verbondenheid 
veel groter maar er profiteren te weinig mensen van. De regie op globalisering is totaal niet 
gedemocratiseerd. Dat is ook het grote punt bij de Europese Unie. Het zou een samenwerking 
moeten zijn van nationale staten. Op nationaal niveau is de rechtsstaat bevochten. Wat daar­
boven hangt is niet doorzichtig, de regie is oncontroleerbaar. Daarom pleit de s p  voor het 
temporiseren van de Europese samenwerking.
Een lastig punt voor de coalitie zal het al of niet verlengen van de militaire missie in 
Uruzgan worden. Ik ben altijd tegen die interventie geweest en dat is me zes jaar geleden op 
hoon komen te staan van heel de Kamer. De Verenigde Staten waren aangevallen en er moest 
worden gereageerd, was het algemene gevoelen. Bovendien was het not done om af te wijken 
van de meerderheid als het ging om het uitzenden van troepen. Die verantwoordelijkheid 
nam je gezamenlijk, dus daar ging je als Kamer onverdeeld achter staan. Die druk was ontzet­
tend sterk. Ik heb wel geleerd dat het in de politiek eigenlijk altijd maar over twee dingen gaat 
en dat zijn wijsheid en moed. Wat ik niet begrijp is dat er een rare tegenstelling bestaat als het 
gaat om maakbaarheid van een samenleving. Daar waar in de binnenlandse politiek de maak­
baarheid van de samenleving regelrecht ontkend wordt, gaan we in de buitenlandse politiek 
het maakbaarheidsideaal verwezenlijken met een pretentie dat we een land helemaal opnieuw 
kunnen opbouwen. Het werkt voor geen meter, kijk maar naar Irak waar Bush de democra-
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tie zogenaamd gaat brengen en Afghanistan waar elke buitenlandse mogendheid al is uitge­
flikkerd. Het kost ontzettend veel burgerdoden, zeker in Irak. Dan lijkt het ineens alsof de 
Kea/politiek er helemaal niet meer toe doet. De woordvoerders hier spreken mij toe in morele 
termen: “ Ja maar meneer Marijnissen, we kunnen die mensen daar toch niet in de steek 
laten?” Ik breng daartegenin dat je niet als beschaafde westerse wereld bombardementen gaat 
inzetten om het armste land van de wereld van de middeleeuwen in de eenentwintigste eeuw 
te krijgen. Het is ook die rare vorm van flinkheid, die van kijk ons eens, wij durven. Ik zie nog 
Bos op het katheder staan die hevig naar ons uithaalde met de strekking: wij nemen onze ver­
antwoordelijkheid in Afghanistan, we weten ook niet o f het goed afloopt, maar we nemen 
onze verantwoordelijkheid.
Voor mij is bescheidenheid over de mogelijkheden van buitenlandse politiek en van mili­
taire interventies het cruciale woord. Dat betekent niet dat we ons commitment met 
Afghanistan willen beëindigen. Ik heb ook nooit beweerd dat we ons moeten neerleggen bij 
het bestaan van de Taliban, zeker niet als de Taliban onderdak verschaft aan terroristen als die 
van Al Qaida. De wereldgemeenschap moet de Amerikanen steunen bij de inzet van special 
forces die heel precies, met het ‘floret’, hun acties kunnen uitvoeren. Natuurlijk moeten we 
Osama Bin Laden te pakken zien te krijgen en die infrastructuur van Al Qaida in het honderd 
laten lopen. Maar dat wil niet zeggen dat we ons op sleeptouw moeten laten nemen door 
bommentapijtleggers. Het is de eerste keer dat de n a v o  buiten het verdragsgebied opereert en 
ik houd mijn hart vast voor de gevolgen. Het is alsof de koloniale tijden herleven; straks denkt 
de n a v o  nog in navolging van de vs dat de hele wereld haar achterland is. Nog even en we 
kunnen door een beroep op artikel 5 van het NAvo-handvest onze militairen overal naartoe 
gaan sturen. We moeten stoppen met die rare actie in Uruzgan. We kunnen daar niets doen, 
de Kamerdelegatie die daar onlangs op inspectie was kon de compound niet eens af omdat het 
te gevaarlijk was. Dat is dus geen wederopbouwmissie. Ik ben er echt van overtuigd dat wij 
tot de meest realistische partijen behoren als het gaat om buitenlandse politiek. De overdre­
ven ambitieuzen zitten in het andere kamp.
De beste uitweg zou zijn dat Nederland mensen inzet in Noord-Afghanistan. Daar is een 
redelijke status quo ontstaan en is het mogelijk om vooruitgang te boeken op economisch 
terrein; Nederland kan daar vooruitgang boeken in gezondheidszorg en onderwijs. Feitelijk 
doe je dan niets anders dan moderniteit tonen aan de baardmannen. Iedereen heeft het wel 
steeds over religieus gemotiveerde extremisten, maar we zijn toch allemaal een product van 
onze tijd, dus die baardmannen die daar rondlopen, die strenge islamieten, die hebben dat 
geleerd van hun ouders. Dat is hun waarheid, hoe achterlijk wij die ook vinden. Het is toch 
niet zo moeilijk om met een beetje empathie voor te stellen wat het voor een land betekent 
om in oorlog te zijn, een land dat straat- en straatarm is, door de Engelsen en vervolgens 
door de Russen bezet is, waar de mudjahedin telkens aan het langste koordje trok, waar een 
tribale samenleving heerst. Daar wonen ook gewoon mensen die hun kinderen willen groot­
brengen in een veilige omgeving en hen naar school willen laten gaan. Uiteindelijk zullen 
ook die mensen bezwijken voor de verlokkingen van de welvaart. Daar kunnen we als 
Nederland wat betekenen. Het is een misvatting dat je met bombardementen achterlijkheid 
kunt verdrijven. Dat is de methode-Wilders ten aanzien van islamieten in Nederland. 
Gewoon erin knallen.’
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De grote woorden van Wilders
‘Over Wilders kan ik kort zijn. Sommige dingen hebben wat tijd nodig om zichzelf op te 
heffen. Dat hebben we bij Janmaat ook gezien. Wilders overschreeuwt zichzelf: eerst moeten 
er pagina’s uit de Koran, dan moet het hele boek verboden worden, er komen geen moskeeën 
meer bij, islamieten met een crimineel verleden moeten eruit, islamieten mogen het land niet 
meer in, ik weet niet waar hij straks weer mee aankomt maar hij moet elke keer weer komen 
met iets dat nog erger is. We moeten hem niet negeren, want een cordon sanitaire is het 
domste wat je kunt doen. We moeten de discussie aangaan, scherp en vooral kort. Er is maar 
één vraag die ik hem wil stellen en dat is: meneer Wilders, wat wilt u nu met de islam? Zeg 
het eens precies. Alleen op die vraag wil ik antwoord. We hebben het bij het integratievraag­
stuk vaak over het grote islamdebat. Terwijl ik denk dat er veel meer seculiere islamieten zijn 
dan wij denken. Die mensen gaan braaf op vrijdag naar de moskee, zij doen hun gebed, en 
met de ramadan en het suikerfeest doen ze ook mee. Er is geen islamdebat, dat woord is veel 
te gewichtig. We moeten niet trappen in de val van de grote woorden van Wilders. Het is een 
kwestie van tijd en dan heeft die bevolkingsgroep zich ook ontdaan van totalitairen. Het is 
een bevrijdingsstrijd die door de mensen zelf moet worden gevoerd, dat kunnen wij niet voor 
ze doen. Het zijn niet voor niets de orthodoxen, de baardmannen, die staan voor apartheid. 
Zij willen de ontwikkeling tegenhouden. Die hele discussie over hoofddoekjes, laat ze die 
lekker dragen, wat kan mij het schelen. Een boerka is een ander verhaal, want ik vind dat je 
iemands gezicht moet kunnen zien. Hoe lang is het geleden dat in Nederland voor het eerst 
homo’s uit de kast durfden te komen en vrouwen in een minirokje naar school gingen? Mijn 
moeder mocht niet eens een eigen girorekening beheren, zij moest mijn vader om een hand­
tekening vragen. Zo lang is dat niet geleden, maar dat kunnen we ons nu toch ook haast niet 
meer voorstellen? Bij dat debat over de dubbele nationaliteit van twee staatssecretarissen 
[Nebahat Albayrak en Ahmed Aboutaleb] heb ik me er buiten gehouden omdat ik het een 
non-issue vond. Dat heb ik toen ook in dat Telegraaf-interview gezegd. Als signaal naar die 
Turkse en Marokkaanse jongens in Amsterdam-West leek het me goed als zij als voorbeeldfi­
guren lieten zien dat zij zich zonder zo’n paspoort niet anders voelden, maar nogmaals, ik 
vond het niet belangrijk. Albayrak heeft me uitgelegd dat het Turkse paspoort haar voorde­
len biedt als ze haar familie in Turkije wil opzoeken, daar heb ik best begrip voor. En 
Aboutaleb kan zijn Marokkaanse paspoort niet eens inleveren.’
De sloop van de nationale identiteit
‘Als ik naar de toekomst kijk dan zie ik hoe alle partijen zich gedwTongen zien zich te heroriën­
teren na de Paarse periode. Het politieke discours is absoluut opgeschoven in een richting 
weg van marktwerking, weg van privatisering. Als ik hoor hoe er nu in de Kamer verontwaar­
digd wordt gesproken over zakkenvullers aan de top dan is het net of ik mezelf hoor praten 
tien jaar geleden. Het sp-idioom wordt tegenwoordig door de hele Kamer gebezigd. Iedereen 
ergert zich aan de schandalen in de jeugdzorg en de wantoestanden in het onderwijs, waarbij 
leraren die van de pabo afkomen niet eens in staat zijn om een simpele rekensom te maken. 
Wij hebben dat aangekaart en het is gaan rollen. Je ziet gebeuren dat het kabinetsbeleid in 
onze richting opschuift. Toch ben ik niet bang dat we geen punten meer overhouden, want 
mensen zullen altijd kiezen voor het origineel. Wij zijn in veel opzichten veel aantrekkelijker
148
DE P V D A  H E E F T  EEN H I S T O R I S C H E  V E R G I S S I N G  B E G A A N .  I N T E R V I E W  M E T  J AN M A R I J N I S S E N
dan de p v d a , want we hebben een uitstekende fractie en actieve afdelingen. De p v d a  heeft 
geen heldere standpunten ingenomen bij diverse belangrijke dossiers en daarom geen 
werving ontwikkeld.
Onze nationale identiteit zijn we al jaren kwijt, want die is samen met onze publieke zil­
verstukken op de markt gezet, verkocht door neoliberale politici die met de rug naar de 
samenleving toe staan. Ik heb de laatste jaren veel aandacht gevraagd voor het gebrek aan his­
torische kennis en het gebrek aan historisch besef in Nederland. Wie zich niet bewust is van 
het feit dat hij een product is van omstandigheden waar hij zelf geen invloed op heeft gehad, 
heeft geen historisch besef. Wie dat ontbeert, heeft ook geen waardering voor en geen 
bescheidenheid ten opzichte van datgene wat de generaties voor ons tot stand hebben 
gebracht. Dan weet je niet wat vrijheid en tolerantie betekenen, de begrippen waar wij ons als 
Nederlanders prettig bij voelen. Je hebt geen waar begrip van vrijheid als je je niet langs 
empathische weg kunt voorstellen wat onvrijheid is. Met tolerantie bedoel ik overigens de 
tolerantie van de Gouden Eeuw en niet de luie tolerantie die je heden ten dage veel ziet. Dat 
is de tolerantie van desinteresse, die van waar zal ik me druk over maken.
Bij de identiteit van Nederland hoort ook wat wij beschaving noemen. Dat is meer dan vrijheid 
en tolerantie, het is ook bereid zijn om veel te investeren in onderwijs en ontwikkeling, in de ver­
heffing van het volk. Het tragische is dat dat niet meer gebeurt. Er zijn decadente aspecten aan de 
moderne samenleving, niet zozeer onder de beroepsgroepen, maar door het beleid van de kaste 
van politici die nooit bezig willen zijn met de middellange termijn. In het beste geval zijn zij bezig 
met de volgende verkiezingen. Wie ziet hoe de teloorgang van het Nederlandse onderwijs is 
gegaan, komt bij mij niet aan met de waarschuwingen van recente datum. De waarschuwingen 
over ons onderwijs zijn al tien, vijftien jaar oud. Toen waren er al negatieve berichten over de 
kweekscholen die pabos moesten worden en die kwalitatief achteruitgingen. Over het vmbo 
zeiden leerkrachten van het begin af aan al dat het niet goed zou zijn om kinderen die eerst 
speciaal onderwijs gevolgd hebben samen te voegen met kinderen van de ambachtsschool, nota 
bene kinderen die vaak toch al moeilijk leren. Dit is maar een voorbeeld, er zijn er legio. Al die 
plannen komen niet uit de praktijk, ze worden ergens op een ministerie bedacht. Bij de zorg ging 
het precies hetzelfde. We hadden een fantastisch systeem met thuiszorg en wat doen we? We 
pleuren het naar de markt en overal komt ellende! We leren ook niet, en dat al vijfentwintig jaar 
lang. Als ik terugkijk, dan zeg ik: het laatste fatsoenlijke kabinet dat het land gehad heeft is het 
kabinet-Den Uyl geweest. Dat had nog een ambitie om het land óp te bouwen. We zijn nu alleen 
maar aan het slopen, altijd, we slopen alleen maar. Of het nu de sociale zekerheid is die bij elk 
nieuw kabinet weer een beurt krijgt en weer slechter wordt, of iets anders. Steeds weer uit een 
soort arrogantie verslechteren we de samenleving alsof wij het allemaal beter weten dan al die 
voorouders van ons. Er is een hele hoop afgebroken door wat in de jaren negentig de yuppen 
heetten; door de mensen die het op een of andere manier gemaakt hebben in de samenleving, die 
dik verdienen en die letterlijk met de rug naar de rest van de samenleving staan en geen verant­
woordelijkheidsgevoel aanvaarden. Langzamerhand, niet alleen bij de s p  maar ook bij de andere 
partijen, begint het besef door te breken: de overheid moet gewoon regeren.’
Noot






Een katholieke econoom met een missie: 
J.R.M. van den Brink (1915-2006)
Melchior Bogaarts
Op 19 juli 2006 overleed in Hilversum op 91-jarige leeftijd prof. dr. Johan Roelof Maria van 
den Brink, oud-minister van Economische Zaken en voormalig topman van de AMRO-bank. 
Zijn naam zal verbonden blijven met het succesvolle industriebeleid na de oorlog. Als bankier 
werd hij een van de machtigste en daardoor ook in sommige kringen omstreden mannen van 
het land, die niet schroomde zich te uiten als hij meende dat het industriële bouwwerk in 
Nederland dreigde te worden afgebroken.
Jan van den Brink werd in Laren ( n h ) op 12 april 1915 geboren en groeide op in een katho­
liek fabrikantengezin. De erfgooiersfamilie bezat van oudsher een weverij, gecombineerd met 
een boerenbedrijf, die was uitgebouwd tot een tapijtfabriek. Na de katholieke h b s  in 
Hilversum studeerde Van den Brink economie in Tilburg, waar hij curn laude afstudeerde in 
1940. Na publicatie van enkele artikelen promoveerde hij in 1942 cum laude bij M.J.H. 
Cobbenhagen op Maatschappijstructuur en werkgelegenheid.’ In de lijn van zijn promotor 
zocht hij vanuit de pauselijke sociale encyclieken met begrippen als solidarisme en subsidia­
riteit en de ideeën van de Britse econoom J.M. Keynes naar een pragmatisch én ethisch 
georiënteerde economie die een nieuwe economische crisis kon voorkomen. Intussen was 
Van den Brink zijn loopbaan begonnen op het departement van Handel, Nijverheid en 
Scheepsvaart, afdeling Prijspolitiek. In maart 1942 nam hij ontslag, toen zijn chef N S B ’e r  was 
gewwden. Hij verdiepte zich vervolgens in de opbouw van de naoorlogse samenleving, 
waarover hij artikelen in illegale bladen schreef.2
Na de bevrijding ging zijn voorkeur uit naar een progressieve volkspartij. Hij was dan ook 
enige tijd aanhanger van de Nederlandse Volksbeweging, maar hij koos uiteindelijk voor een 
vernieuwde katholieke partij. Van belang voor hem was de keuze van de Katholieke 
Arbeidersbeweging, waarvan hij adviseur was geworden, voor een eigen partijorganisatie 
voor katholieken. Hij werd in december 1945 onder meer door de Tilburgse oud-hoogleraar 
C.P.M. Romme, met wie hij over bezitsvorming had gepubliceerd, betrokken bij de oprich­
ting van de Katholieke Volkspartij ( k v p ) en trad toe tot het dagelijks bestuur ervan.* 
Inmiddels was de veelbelovende econoom in juli 1945 benoemd tot hoogleraar economie en 
statistiek aan de r k  Universiteit te Nijmegen. Op 26 oktober 1945 hield hij zijn inaugurale 
rede over het vraagstuk van de Duitse herstelbetalingen.4
Op 20 november 1945 betrad Van den Brink de landspolitiek door zijn benoeming in de 
Eerste Kamer van de Voorlopige Staten-Generaal; sedert 12 juli 1946 was hij in dezelfde Kamer 
verkozen voor de k v p . Als senator heeft hij zich ingezet voor liberalisatie van het economisch 
leven dat volgens hem, gevangen in de bureaucratie van de schaarste-economie, dreigde over 
te gaan in een door de overheid planmatig geleide economie. De toenmalige minister van 
Handel en Nijverheid, H. Vos ( s d a p / p v d a ) ,  droeg in voorstellen voor een p b o  (publiekrech­
telijke bedrijfsorganisatie) en een Planbureau hiervoor argumenten aan. Samen met Romme
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heeft Van den Brink op een katholiek studiecongres hiertegen stelling genomen, zoals hij ook 
met v ijf economen in mei 1946 het beleid van minister van Financiën P. Lieftinck ( p v d a ) in 
een nota aanviel. Hij had zo zijn visitekaartje als econoom-politicus afgegeven.5
Bij de eerste naoorlogse verkiezingen voor de Tweede Kamer op 17 mei 1946 versloeg de 
k v p  de p v d a . Bij de formatie van het KVP-pvDA-kabinet door L.J.M. Beel ( k v p ) ging het tot 
Economische Zaken ( e z ) herdoopte departement van Handel, cruciaal voor de wederop­
bouw, over in handen van een Kvp’er, de bankier G.W.M. Huysmans. Diens afkeer van over- 
heidsdirigisme was maar al te bekend; de p v d a  slikte de nederlaag. Toen Huysmans op 14 
januari 1948 wegens ziekte zijn ambt neerlegde, was Van den Brink voor premier Beel en voor 
de voorzitter van de KVP-fractie in de Tweede Kamer, Romme, de aangewezen kandidaat voor 
diens opvolging: een bij uitstek katholieke econoom, geknipt om in een coalitie met socialis­
ten te functioneren. Alvorens toe te happen hield de kandidaat familieberaad over compen­
satie van het magere ministersinkomen. Toen dit voor vier jaar was geregeld, trad hij als 
bewindsman aan op 21 januari 1948. Het kabinet-Beel moest vanwege de herziening van de 
Grondwet spoedig het veld ruimen. Het kabinet-Drees-Van-Schaik ( k v p - p v d a -v v d - c h u ) 
nam in augustus 1948 het roer over, met Van den Brink wederom op e z . Hij zou de vier jaar 
volmaken door de voortzetting van zijn ambt in het kabinet-Drees 11 (1951-1952).
In reactie op pvDA-klachten over te weinig economische ordening heeft hij in de Tweede 
Kamer kort na zijn aantreden zijn visie duidelijk gemaakt. Voor hem gold het economisch 
doelmatigste systeem; overheidsbemoeienis mocht de economie niet hinderen, want dan 
vielen de regulerende krachten van het bedrijfsleven weg; drastische productie- en exportver- 
groting was noodzakelijk, maar directe leiding door de overheid hierbij was funest; het even­
wicht tussen gebonden en vrije economie kon worden gevonden via de p b o , waarvoor wet­
geving onderweg was. Evenzo heeft hij binnen het kabinet direct zijn gezag doen gelden. 
Omdat hij de Marshallhulp beschouwde als een kans om het economisch tij te keren, wist hij 
snel deviezen te reserveren voor uitbreiding van het elektriciteitsnet voor de industrialisatie. 
Samen met het besluit om in geval van milieuschade het economisch belang de doorslag te 
laten geven was daarmee het startschot voor de industriepolitiek gegeven.6
Het beleid van Van den Brink als bewindsman was concreet gericht op liberalisatie, indus­
trialisatie en export als middelen voor ontplooiing van de bedrijven, uitbreiding van de werk­
gelegenheid voor de snel stijgende bevolking en verhoging van de welvaart. De distributiere­
gels werden allereerst aangepakt: waar de betrokken dienst tegenspartelde, wist de minister 
sleutelfiguren van die dienst weg te promoveren.7 De Koreacrisis (1950) dreigde deze liberali- 
satiepolitiek echter ongedaan te maken. Minister van Financiën P. Lieftinck wenste het drei­
gende tekort op de betalingsbalans te bestrijden met distributieregels. Van den Brink was hier 
fel op tegen, omdat hierdoor zijn economische politiek zou worden aangetast en internatio­
nale afspraken tot vrijmaking van het handelsverkeer, zoals in Beneluxverband, zouden 
worden geschonden. Dankzij de bemiddeling van premier W. Drees ( p v d a ) trok hij aan het 
langste eind: enkele bestedingsbeperkingen resteerden.8
Ongestoorde liberalisatie van de economie was één trofee van Van den Brink, zijn indus­
triepolitiek zou een andere en de meest bekende worden. In september 1949 verscheen de 
eerste van de befaamde ‘industrialisatienota’s’. Onder Van den Brink zouden er nog twee 
volgen. Het ging in deze nota’s niet om een door de overheid geleide industrialisatiepolitiek 
met bijbehorende investeringspolitiek, maar om een voorwaardenscheppend beleid in het 
kader van een indicatieve planning. De overheid gaf macro-economisch aan welke produc-
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J.R.M . van den Brink, september 1965 [Foto: Historisch Archief a b n -a m r o ]
tieve prestaties nodig waren om doeleinden als evenwicht in de betalingsbalans en vergroting 
van de werkgelegenheid te behalen. Vervolgens werd nagegaan welke bedrijfstakken de 
meeste kansen boden om de gestelde doelen te halen. Ten slotte werd opgesomd wat de 
overheid kon bijdragen aan een goed industrieel klimaat, zoals opheffing van belemmerin­
gen, fiscale tegemoetkomingen, bevordering van loonmatiging en infrastructurele verbete­
ringen. Het initiatief was derhalve aan het bedrijfsleven; slechts bij uitzondering heeft de 
regering met het oog op grote belangen actief een nieuwe industrietak gesteund 
(Breedbandwalserij Hoogovens). De voortgang van de industrialisatie werd in de nota’s 
gerapporteerd. De notas oogden liberaal-economisch: coalitiepartner p v d a  was teleurge­
steld. Van den Brink meende echter dat alleen via een hechte economische fundering een 
goede sociale politiek was te voeren.9 Later heeft hij toegelicht dat de eerste nota’s vooral 
bedoeld waren om het vertrouwen van de ondernemers in het economisch beleid te herwin­
nen, zonder dat van de werknemers en de socialistische coalitiepartner te verspelen. Dat bete­
kende dat moeilijk verteerbare zaken voor links, zoals consumptiebeperking en ploegenar- 
beid, in een breder kader van werkgelegenheid en welvaartsvergroting werden geplaatst. De 
originaliteit van de nota’s stak volgens hem dan ook niet in cijfers of beleidsmaatregelen, 
maar in de samenhang van doeleinden en middelen van industrialisatie.10
Sluitstuk van het industrialisatiebeleid was de bevordering van de export, waarover in 1952 
een nota met globale maatregelen verscheen. Zelfs Prins Bernhard werd voor de exportbevor­
dering op goodwill-veizen ingezet en met succes. Werkspoor haalde zo een grote order in
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Argentinië binnen. Van den Brink zelfwas nauw betrokken bij de schenking van een Philips- 
radiozender door de Nederlandse katholieken aan het Vaticaan in 1950, omdat daarvan pro­
fijtelijke publiciteit in katholieke landen werd verwacht.11
De periode-Van den Brink is in de geschiedenis van Economische Zaken de meest dyna­
mische geweest, met een minister die bovendien gewiekst de publieke aandacht wist te 
bespelen met fabrieksopeningen en opmonterende redevoeringen. Zijn beleid heeft aan de 
aldus geschapen verwachtingen voldaan. Met de Marshall-wind in de rug heeft de vaste hand 
van deze minister bij de ontplooiing van het bedrijfsleven immers bijgedragen aan het 
miracle hollandais. Bij het aftreden van Van den Brink konden een eerste positieve betalings­
balans en een forse toename van industrialisatie en productiviteit worden vastgesteld. Ook 
was de PBO-wet dankzij zijn staatssecretaris W.C.L. van der Grinten ( k v p ) binnengehaald. In 
het parlement had de p v d a  wel kritiek, maar in het kabinet was de steun voor zijn beleid 
algemeen. Toch vertrok Van den Brink in 1952 als minister, waarmee hij ook zijn definitieve 
afscheid van de landspolitiek inluidde. Hij had zich, naar hij later bekende, nooit écht een 
politicus gevoeld.12 Het is dan ook niet verrassend dat hij uitnodigingen om terug te keren in 
de politieke arena heeft afgeslagen zoals in 1959,1966 en 1977.13 Wél bleef hij als vooraanstaand 
financier een politicus-in-de-schaduw door informeel te adviseren.
Na zijn aftreden als minister koos Van den Brink voor een loopbaan in het bankwezen. 
Aanvankelijk was hij adviseur/commissaris van de Amsterdamsche Bank, en van 1953 tot 1965 
lid van de directie van deze bank, waar hij een van de stuwende krachten was bij de fusie met 
de Rotterdamsche Bank tot a m r o  Bank n v  in 1964. Tot zijn pensionering in 1978 was hij voor­
zitter van de Raad van Bestuur van deze bankcombinatie.14 In zijn periode als AMRO-topman 
heeft Van den Brink zich nog enkele malen in het politiek-maatschappelijk debat gemengd. 
Zo protesteerde hij in een interview met het links-katholieke weekblad De Nieuwe Linie tegen 
het beeld van hem als de machtigste man van Nederland vanwege zijn commissariaten, zoals 
dat was geschetst door een werkgroep van de Universiteit van Amsterdam. Macro-econo- 
misch lag volgens hem de echte macht bij de overheid, zodat studie van de verbindingen van 
de sociale organisaties met regering en parlement meer zin had.1? Van den Brink heeft die 
overheid in redevoeringen regelmatig gekapitteld over de te hoge arbeidskosten en collectieve 
lasten zoals in 1967,1973 en 1974. Hij was een van de negen ondernemers die op 9 januari 1976 
ten tijde van het kabinet-Den Uyl ( p v d a ) een paginagrote advertentie-brieflieten plaatsen in 
de dagbladen met een waarschuwing over de verwaarlozing van de belangen van het bedrijfs­
leven en de daardoor ontstane gevaren voor de verzorgingsstaat, gericht aan het kabinet en 
de Staten-Generaal.
Na zijn pensionering was Van den Brink allereerst de trotse pater familias, die daarnaast 
met verve zijn liefhebberij beoefende, de schilderkunst, waarvoor hij les heeft gehad bij Kees 
Verweij.16 Hij ontplooide zich ook als historicus-econoom door zijn analyses van opbouw, 
neergang en perspectief van de Nederlandse welvaartsstaat, gelardeerd met memoires, gebun­
deld in Zoeken naar een heilstaat (1984). Als wetenschapper legde hij grote belangstelling aan 
de dag voor geschiedvorsing naar zijn tijd als minister. Met het overlijden van Jan van den 
Brink is een bijzonder tijdvak uit de recente historie, waarvan hij de laatste directe getuige- 
deskundige was, definitief afgesloten.
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16 Gabriël Smit, ‘ De schilder J.R.M. van den Brink’ in: Amroscoop, april 1975, p. 7-8; J.R.M. van den 
Brink, 'Ik zoek niet, ik vind.' Werk en leven van Pablo Picasso in beeld gebracht in 56 aquarellen 
(Amsterdam 2005).
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In memoriam ir. W.F. Schut (1920-2006)
Willem Aantjes
Op 15 augustus 2006, enkele dagen voor zijn 86ste verjaardag, overleed ir. Willem Frederik 
Schut c.i., minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening in het kabinet-De long 
(1967-1971). Hij behoorde tot de generatie antirevolutionairen als Jan Smallenbroek, Bauke 
Roolvink, Joop Bakker, Barend Biesheuvel, Izaac Diepenhorst en Maarten Schakel. 
Bescheidenheid was nu niet de meest in het oog springende eigenschap van dit type mannen­
broeders, maar juist daarin onderscheidde Schut zich van hen. Hij was zich zijn kwaliteiten 
zeer wel bewust, maar grote geldingsdrang was hem vreemd. Hoewel hij taai en vasthoudend 
kon zijn, bleef hij onder alle omstandigheden aimabel. Hij was als het ware de verpersoonlij­
king van het bijbelwoord ‘Uw vriendelijkheid zij alle mensen bekend.’
Misschien was het mede daardoor dat zijn benoeming tot minister buiten en binnen de 
politiek als een complete verrassing werd ervaren. Dit kon echter niet gelden voor het antire­
volutionaire overwegend gereformeerde volksdeel, waar het ‘ons kent ons’ nog volop bloeide. 
Om te beginnen stamde hij uit een geslacht dat in die wereld een vertrouwde klank had. Zijn 
vader was een bekende advocaat in Amsterdam. Een broer bouwde samen met een neef dit 
kantoor uit tot het gerenommeerde advocatenkantoor Schut en Grosheide. Zijn broer Henk 
(getrouwd met een zuster van Joop den Uyl) was een begaafd en geliefd gereformeerd predi­
kant. Een andere neef, Hans Grosheide, was staatssecretaris van Onderwijs en later van 
Justitie. Wim Schut zelf wist zich, naar het woord van de grote antirevolutionaire voorman 
Abraham Kuyper, eveneens geroepen tot dienstbaarheid aan ‘kerk, staat en maatschappij’. Zo 
was hij in verschillende functies actief in de gereformeerde kerk van Rotterdam en diende hij 
de landelijke gereformeerde kerken als secretaris van de generale deputaten kerkopbouw. In 
de Antirevolutionaire Partij wfas hij de voortrekker bij uitstek op het gebied van de ruimte­
lijke ordening. Grote faam had hij in de jaren na de Tweede Wereldoorlog verworven als 
directeur van het stedenbouwkundig adviesbureau ‘Stad en Landschap van Zuid-Holland’ te 
Rotterdam. Later zou hij een soortgelijk adviesbureau vestigen in Middelburg.
Zijn benoeming tot minister vond onder grote tijdsdruk plaats. Het was het sluitstuk van 
het kabinet-De Jong. Aan de formatie-De Jong was een formatie-Biesheuvel voorafgegaan. 
Biesheuvel had zijn opdracht echter teruggegeven, omdat hij er niet in was geslaagd een 
ministersploeg van volgens hem kwalitatief voldoende niveau samen te stellen. Hij concen­
treerde zich daarna op zijn rol van voorzitter van de antirevolutionaire Tweede Kamerfractie, 
waarvan ik vicevoorzitter was en bleef. Toen bij de formatie-De Jong de post van 
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening ( v r o ) aan de a r p  toeviel, werd ik als eerste 
gevraagd, maar ik zag daar om persoonlijke redenen van af. Formateur De Jong oefende 
daarna grote druk uit op de politieke leiding van de a r p . Biesheuvel was er alles aan gelegen 
een andere geschikte kandidaat voor te dragen. Nu hij zelf als formateur niet was geslaagd, 
wilde hij voor alles vermijden, dat een mogelijke mislukking van De Jong de a r p  verweten
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zou kunnen worden. Dit zou gemakkelijk verkeerd kunnen worden uitgelegd, namelijk als 
kinnesinne van Biesheuvel. In het beraad van onze fractietop kwamen twee namen naar 
voren. De een was Pieter van Dijke, gemeentesecretaris van Utrecht (later burgemeester van 
Gouda, secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken en uiteindelijk Commissaris der 
Koningin in Utrecht). De ander was Wim Schut.
Nu had in de voorgaande jaren op het terrein van het departement het aspect van de volks­
huisvesting zeer gedomineerd. Daar zou Van Dijke goed bij hebben gepast. Biesheuvel en ik 
waren echter van mening, dat voor de toekomst ruimtelijke ordening van veel groter belang 
was. Daarvoor mocht bij uitstek van Schut een visie worden verwacht. Vandaar dat uiteinde­
lijk de voorkeur naar hem is uitgegaan. Helaas bleek de praktijk van de politiek er nog niet 
rijp voor. Pas onder het kabinet-Den Uyl zou aan deze meer toekomstgerichte inzichten recht 
worden gedaan: ruimtelijke ordening onder de minister (Hans Gruijters), volkshuisvesting 
onder een staatssecretaris (jan Schaefer). Aan Schut heeft het niet gelegen. Zijn ervaring en 
zijn hart lagen zeker meer bij ruimtelijke ordening dan bij volkshuisvesting, maar het parle­
mentaire debat concentreerde zich vrijwel uitsluitend op woningbouw, zoals dit sinds de 
oorlog altijd het geval was geweest. Bovendien waren de woordvoerders van de grote fracties 
allemaal als volkshuisvestingsspecialisten in de Kamer gekomen of hadden zij zich als zodanig 
ontwikkeld: Frans Andriessen ( k v p ), Hans van den Doel ( p v d a ) ,  Hans Wiegel ( v v d ) en ikzelf 
( a r p ). O f Schut nu wilde of niet, er was geen ontkomen aan.
Hoe dominant de volkshuisvesting toen in de politiek was, wordt aardig geïllustreerd door 
de omstandigheid dat in de periode na het kabinet-De Jong drie van deze woordvoerders 
(Andriessen, Wiegel en ik) tot fractievoorzitter werden gekozen. En het is geenszins uitgeslo­
ten dat de begaafde Van den Doel op een later tijdstip zich ook nog daarbij had gevoegd, ware 
het niet dat een ernstige ziekte hem voor de rest van zijn leven heeft gehandicapt. Nog altijd 
worden de volkshuisvestingsdebatten tijdens het kabinet-De Jong aangehaald als een voor­
beeld hoe levendig en ook voor het publiek boeiend het parlementaire debat kan zijn. De 
vonken vlogen eraf. Wiegel, net Kamerlid, hield daarbij zijn eerste volkstribunale oefeningen 
en boeide meteen. Van den Doel mocht dan als een keffertje opereren, zijn groot economisch 
inzicht maakte indruk. Andriessen met zijn achtergrond als directeur van het toenmalige 
Katholiek Instituut voor Volkshuisvesting kende de materie als geen ander. En dat alles cul­
mineerde in een oordeel over het beleid van een politiek onervaren minister. Niet dat deze 
daaronder leed. Terwijl toeschouwers en medespelers soms enig mededogen bij zich voelden 
opkomen, genoot Schut van de parlementaire hoogstandjes die zich voor zijn ogen en voor 
een groot deel zelfs te zijnen koste afspeelden. Zijn natuurlijke charme en opgeruimdheid 
verlieten hem ook onder de stormlopen niet. Met verwondering en bewondering hebben wij 
gadegeslagen hoe feilloos deze nieuwkomer de waarde van de parlementaire democratie 
onderkende en er met overtuiging medespeler in werd. Zijn beleid moge dan vrijwel onafge­
broken onder vuur hebben gelegen, de persoonlijke verstandhouding met zijn tegenspelers, 
ook met de allerfelste onder hen, was opperbest. Als de vaste Kamercommissie 
Volkshuisvesting eens met de minister op werkbezoek ging, dan voelde hij zich in dat gezel­
schap als een vis in het water.
Het was geen verrassing, ook voor hemzelf niet, dat er in 1971 met een voortzetting van zijn 
ministerschap geen rekening werd gehouden. Hij zat er niet mee. Hij had een nieuwe 
dimensie aan zijn ervaringen toegevoegd, hij had zich volledig en met overtuiging ingezet. 
Alleen jammer dat de politieke realiteit geen ruimte had gelaten om zijn grote liefde, de ruim-
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W.F. Schut in de Tweede Kamer, 3 december 1969 [Foto: Spaarnestad Photo - a n p ]
telijke ordening, voor de toekomst van ons land in de steigers te zetten. Nu keerde hij van 
harte weer terug naar zijn geesteskind Stad en Landschap. In die kwaliteit speelde hij een 
hoofdrol bij de stedelijke ontwikkeling van Zoetermeer. Zijn band met de bouw bleef. Zo 
werd hij voorzitter van de Commissie Experimenten Woningbouw, van de Stichting 
Registratie Aannemingsbedrijven, van de Stichting Garantie-Instituut Woningbouw, van de 
Stichting Coördinatie Ontwikkeling Wonen en Omgeving, van de Stichting Kleur Buiten. 
Ook de ‘natte bouw’ raakte binnen zijn gezichtsveld door het voorzitterschap van de Raad 
voor de Waterstaat.
De betrokkenheid bij de bouw moet hem in de genen hebben gezeten. Zijn grootvader van 
vaderskant was timmerman, die van moederskant houtkoper. Wim Schut mag dus met recht 
gelden als een nazaat van de kleine luyden, wier verheffing Abraham Kuyper zich tot levens­
doel had gesteld. Samen met het voormalige gezaghebbende PVDA-Kamerlid Ad Oele, toen 
Commissaris van de Koningin in Drenthe, ontwierp hij ten behoeve van de Technische 
Universiteit Delft een opzet voor innovatief onderwijs op het raakvlak van techniek en 
bestuur, wat uiteindelijk geresulteerd heeft in een studierichting en faculteit Technische 
Bestuurskunde. Grote voldoening moet hem het eredoctoraat in de technische wetenschap­
pen hebben gegeven, dat de Technische Universiteit Delft (waar hij had gestudeerd) hem in
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1982 verleende. Geruime tijd maakte hij nog deel uit van de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid, aanvankelijk als lid, daarna als waarnemend voorzitter. Ook op maatschap­
pelijk terrein bleef hij zich inzetten. Daarbij verdient met name genoemd te worden zijn lang­
durig voorzitterschap van de Johannesstichting voor huisvesting en verzorging van verstan­
delijk gehandicapten. Hij was getrouwd met Trudy Boot, met wie hij een verzetsverleden bij 
de spionagegroep ‘Albrecht’ deelde en met wie hij tot aan zijn dood hecht verbonden was. Zij 
hadden zes dochters en twee zonen, in wier lief én leed zij hebben gedeeld en waarin zij hen 
tot grote steun zijn geweest.
Boven het bericht van zijn overlijden stond een tekst uit de Bergrede: ‘Gelukkig zijn de vre­
destichters, want zij zullen kinderen van God genoemd worden.’ Typerender kon het nauwe­
lijks. Want Wim Schut was bovenal een man des vredes.
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David van Ooijen (1939-2006), pater Dominicaan en 
links politicus
E.H.Th.M. Nijpels
D. van Ooijen [Foto: Nationaal Archief -  Nico Naeff]
David van Ooijen was van 1971 tot 1986 lid van de Tweede Kamer voor de Partij van de Arbeid, 
en van 1987 tot 1993 lid van de Eerste Kamer. In de Tweede Kamerfractie was hij woordvoer­
der voor onderwijs, binnenlands bestuur en minderheden. Wat het laatste betreft hadden de 
woonwagenbewoners zijn bijzondere aandacht. Aan hun problematiek wijdde hij in 1993 zijn 
dissertatie.
David van Ooijen was een karakteristiek en kleurrijk parlementariër. In het toenmalige 
politieke spectrum was hij als katholiek geestelijke binnen de Partij van de Arbeid een atypi­
sche figuur. Hij was pater Dominicaan, en niet zomaar een modaal kerklid. Dat liet hij ook 
duidelijk merken. In tal van zijn publicaties, in zijn publieke en politieke optreden en in zijn 
activiteiten op het kerkelijk erf, toonde hij zich een overtuigd katholiek. ‘Pater’ fungeerde zo’11 
beetje als zijn voornaam: Pater van Ooijen. Zo stond hij bij veel mensen, vooral bij zijn ach­
terban in het Gelderse Rivierengebied en in de media te boek, niet als David. En met die dui-
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delijk gemarkeerde identiteit maakte hij deel uit van de fractie van de Partij van de Arbeid. 
Dat was opzienbarend, ook nog in die tijd. Of misschien moet ik zeggen: juist weer in die tijd. 
Het bisschoppelijk mandement van 1954, dat katholieken het lidmaatschap van niet-katho- 
lieke partijen en organisaties ontraadde dan wel verbood, was weliswaar bezig zijn grip op het 
katholieke volksdeel te verliezen, daar stond tegenover dat de christendemocratie zich toen­
tertijd, na jaren in verwarring en in het defensief te hebben verkeerd, sterk aan het consoli­
deren en profileren was. Dat bracht voor de politieke stroming zo zijn pretenties met zich 
mee. In de discussie binnen en tussen de drie christendemocratische partijen, k v p , a r p  en 
c h u , had het idee van de ‘open partij’ het onderspit moeten delven. Met name in KVP-kring 
werd dit idee gepropageerd. Daarbij werd gedacht aan een brede volkspartij waarin niet het 
levensbeschouwelijk profiel maar het politiek programma voorop zou staan. Zo’n partij zou 
ook ruim onderdak moeten bieden aan niet-christenen die het programma konden onder­
schrijven. Na uitgebreide discussies werd echter uiteindelijk gekozen voor een fusiepartij met 
een duidelijk confessioneel profiel. Terzijde: hetzelfde thema is in onze tijd in een andere 
context opnieuw aan de orde, nu het gaat om de plaats en de ruimte voor moslims en aan­
hangers van andere niet-christelijke godsdiensten binnen het c d a . Hoe dit ook zij, in de 
tweede helft van de jaren zeventig beschouwde het aankomend c d a  zich zo’n beetje als het 
strijdros op de rug waarvan de christelijke boodschap de politiek komt binnenrijden, ofwel 
als de politieke arm van de gevestigde kerken. Dries van Agt, domicilie Heilig Landstichting, 
vormde daarvan met zijn geprononceerde religieuze oriëntatie en zijn ‘ethisch reveil’ het op 
handen gedragen boegbeeld. In dat zicht op de wereld en de werkelijkheid was David van 
Ooijen, een pater nog wel, al gauw de man van de verkeerde keuze en het verkeerde kamp.
Maar ook binnen de p v d a  hadden zich ontwikkelingen voorgedaan die pater van Ooijen 
binnen die partij tot een enigszins vreemde eend in de bijt maakten. De partij had het imago 
van brede ‘doorbraakpartij’ van zich afgeschud. De protestants-christelijke en katholieke 
werkgemeenschappen binnen de partij hadden hun tijd gehad. Op de golven van de politieke 
en culturele ontwikkelingen van de jaren zestig en zeventig en onder invloed van ‘nieuw links’ 
had de p v d a  zich ontwikkeld tot een geprofileerde linkse partij met een geprononceerd 
seculier gezicht. De partijelite bestond grotendeels uit duidelijke exponenten van de zich 
doorzettende secularisatie. Christelijk was men hooguit ‘van huis uit’. Velen in de partij 
beschouwden religie in de politiek als een relict uit een snel wegglijdende tijd. Een pater in de 
partij: moest kunnen, iedereen heeft zo zijn hobby’s en eigenaardigheden, maar politiek was 
dat niet relevant. En voor die partij had pater Van Ooijen gekozen, juist vanuit zijn religieus 
geïnspireerde overtuiging.
Om het beeld te completeren wijs ik op de scherpe politieke polarisatie in die tijd. p v d a  
en c d a  stonden tegenover elkaar als militairen in een man-tegen-man-gevecht. Over de vraag 
of een tweede kabinet-Den Uyl onmogelijk was gemaakt door het c d a  of door friendly fu e  
kon geen debat gevoerd worden zonder een rood waas voor de ogen van de deelnemers — ook 
jaren later nog.
In dit politieke theater was David van Ooijen, als pater in de seculiere en op de ondergang 
van het c d a  gerichte p v d a , de belichaming van het heroïsche dare to take a lonely stand, dare 
to stand alone. Daarvan gaf hij meermalen blijk via zijn politieke opstelling en zijn stemge­
drag. Zo stemde hij in 1972 met een minderheid in zijn fractie tegen de motie-Voogd over het 
niet vrijlaten van de ‘Drie van Breda’. In 1976 stemde hij tegen het initiatiefvoorstel Geurtsen- 
Lamberts inzake afbreking van zwangerschap, zoals bekend een uiterst brisant politiek onder-
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werp in die dagen. Het zijn twee voorbeelden uit een langere reeks. Dat doet een figuur met 
een strijdbare inslag vermoeden, maar die uitstraling had David van Ooijen niet in opval­
lende mate. Hij liet zich integendeel kennen als een aimabele vent, met gematigde opvattin­
gen en een zachtmoedig karakter. Hij stelde er een eer in om met nuchtere en praktische 
argumenten te overtuigen, en niet met verbaal ideologisch geschut, ook al was het laatste een 
geliefkoosd wapen onder politici in die tijd.
Ikzelf voelde een sympathieke verwantschap met hem. Onze politieke opvattingen 
stonden op veel punten scherp tegenover elkaar. Zo was hij atoompacifist. Ik zag daar geen 
enkel heil in. Ook op andere terreinen scheidden onze wegen zich keurig overeenkomstig de 
waterscheiding liberaal-socialistisch. Maar les extrêmes se touchent. Historisch gezien was ik 
als katholieke Brabander ook enigszins een buitenbeentje in de liberale partij waarin het 
klimaat vanouds was vermengd met een vleugje deftig-verlicht nationaal-protestantisme. Dat 
was zozeer het geval dat de vrijzinnig-democratische minister Marchant nog in de jaren 
dertig moest aftreden wegens zijn overgang tot het rooms-katholicisme. In de jaren zeventig 
vormde de v v d  zich in rap tempo om tot een brede seculiere liberale volkspartij, en ikzelf heb 
daaraan mijn steentje bijgedragen. Maar vanuit mijn eigen afkomst en achtergrond herkende 
ik de atypische politieke positie van David van Ooijen, en dat schiep een gevoelsmatige band. 
De eerste helft van de jaren tachtig vormde een turbulente periode in de Nederlandse lande­
lijke politiek. In die tijd heeft David van Ooijen een belangrijke rol gespeeld in mijn persoon­
lijke leven. In april 1982 werd vvn-partij- en fractieleider Hans Wiegel tot Commissaris van de 
Koningin in Fryslan benoemd. Ik werd daarop geroepen tot het voorzitterschap van de 
Tweede-Kamerfractie van de v v d . In diezelfde tijd kwam er een einde aan het kortstondige 
bestaan van het gemankeerde kabinet-Van Agt 11. Het rompkabinet-Van Agt 111 schreef verkie­
zingen uit, die in het najaar van 1982 werden gehouden. Ik was lijsttrekker voor de v v d . De 
partij boekte een recordzege en kwam met 36 zetels in de Tweede Kamer. Bij de christendemo­
craten trok Van Agt zich terug in een nevelig herfstbos, en Ruud Lubbers trad aan als beoogd 
premier. Na de inleidende informatierituelen werd energiek aangekoerst op een kabinet van 
c d a  en v v d . Begin november 1982 ging het kabinet-Lubbers 1 van start. Voor ons als liberalen 
waren het hoogtijdagen. Het kabinet met zes WD-ministers afficheerde zich als een no-non- 
sensekabinet en maakte eindelijk serieus werk van een drastische sanering van de rijksfinan­
ciën en van een ingrijpende hervorming van de in de jaren zestig en zeventig ver buiten zijn 
oevers getreden verzorgingsstaat. Als nieuwe WD-fractieleider was ik een exponent van een 
nieuwe generatie liberale politici in de fractie, met onder anderen Hans Dijkstal, Robin 
Linschoten, Frank de Grave en Erica Terpstra. We blaakten van zelfvertrouwen.
Het algemene politieke en maatschappelijke klimaat was nog onveranderd gepolariseerd 
en gespannen, hoewel er een verschuiving had plaatsgevonden in de oorzaken daarvan. De 
polarisatie van de jaren zeventig werd grotendeels veroorzaakt door de introductie van een 
nieuwe politieke stijl door een nieuwe generatie in de linkse en progressieve partijen. In de 
jaren tachtig waren het politiek-inhoudelijke kwesties die aan spanning en polarisatie ten 
grondslag lagen. De Partij van de Arbeid likte haar wonden als gevolg van het uitblijven van 
het tweede kabinet-Den Uyl dat er zeker zou komen en het mislukte avontuur met het 
kabinet-Van Agt-Den Uyl. Het financiële en sociale saneringsbeleid van het kabinet voedde 
de sociale en maatschappelijke onrust die in het najaar van 1983 in volle hevigheid tot uitbar­
sting zou komen. Het debat over de plaatsing van kruisraketten was bezig te escaleren, op weg 
naar zijn climax in 1984-1985.
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Ten tijde van dit politiek en maatschappelijk geweld vond er in mijn persoonlijke leven een 
idyllische gebeurtenis plaats: mijn eerste huwelijk, in het voorjaar van 1983. Na de burgerlijke 
huwelijkssluiting in het stadhuis van Bergen op Zoom door burgemeester Pieter Zeven­
bergen, thans lid van de Algemene Rekenkamer, vond de kerkelijke huwelijkssluiting plaats in 
de kapel van het bejaardentehuis Huize Catharina te Bergen op Zoom, in aanwezigheid van 
het complete kabinet en een groot aantal ambassadeurs. Ik was er bijzonder trots op dat het 
kerkelijk huwelijk werd voltrokken door mijn mede-Kamerlid pater van Ooijen. Door 
sommigen in het c d a  werd dat als een regelrechte provocatie ervaren: de politiek leider van 
de coalitiegenoot, die zijn huwelijk laat voltrekken door een priester die, volstrekt ongepast, 
behoort tot de linkse oppositie, een atoompacifist nog wel.
Alsof dat nog niet erg genoeg was werd er in die wonde ook nog eens krachtig zout 
gewreven. Staatssecretaris van Financiën en partijgenoot Henk Koning, zelf niet katholiek, 
had contacten met de pauselijke nuntius en had via deze de pauselijke zegen op mijn huwelijk 
weten te regelen. En zo geviel het dat tijdens de plechtigheid een linkse priester de zegen van 
de door confessioneel Europa bewierookte katholieke wereldleider paus Johannes Paulus 11 
op het huwelijk van een liberale partijleider proclameerde. Zoals gezegd zag dat er voor 
sommigen van onze christendemocratische coalitiegenoot niet erg overzichtelijk uit.
Het motto ‘het politieke is persoonlijk, het persoonlijke is politiek’ wordt gewoonlijk meer 
geassocieerd met de politieke leefwereld van een paar decennia geleden van mijn nieuwe 
ambtgenoot in de provincie Groningen, Max van den Berg, dan met die van mij. Maar het 
bovenstaande demonstreert dat ook in mijn geval het persoonlijke en het politieke dicht bij 
elkaar kunnen liggen. Liberalen hebben misschien toch een eigen, authentiek-liberale inter­
pretatie van dit motto: een goede persoonlijke band dient politieke meningsverschillen niet 
toe te dekken, maar juist ruimte te scheppen voor open politiek debat, zo nodig op het scherp 
van de snede. Dat maakte dat ik mij in mijn relatie tot David van Ooijen als een vis in het 
water voelde, en ik ben ervan overtuigd dat dit gevoelen wederzijds was. Hij was atoompaci­
fist. Ik was en ben van mening dat dit standpunt op geen enkele wijze bijdroeg aan de ver­
mindering van de kernwapens in de wereld, en ik heb daar de geuzennaam Ed Raket aan 
overgehouden. David van Ooijen en ik konden daar in alle openheid over discussiëren. Dat 
bracht geen verwijdering tussen ons teweeg. Het bracht ons nader tot elkaar.
Ik denk aan David van Ooijen terug als een karaktervolle, atypische en integere politicus, 
en als een warme en beminnelijke persoonlijkheid. Als iemand in de relatie met wie politieke 
verschillen van opvatting geen verwijdering teweegbrengen, maar juist tot hun recht komen, 




J. Wolff ƒ Foto: Nationaal Archief]
Met zijn hoge, gewelfde voorhoofd, dikgerande uilenbril en geciseleerde taal, leek Joop Wolff 
het prototype van een intellectueel in de politiek, maar als hem naar zijn academische titels 
werd gevraagd, schaterde hij het uit: ‘ Ik heb mulo!’ Schaterlachen deed hij vaak en uitbundig. 
En wat het gebrek aan hoger onderwijs betreft, dat stond aan een ontzagwekkende eruditie 
niet in de weg. Wolffs persoonlijke belangstelling richtte zich primair op de kunsten: Neder­
landse literatuur (Couperus was zijn favoriet), muziek (een opmerkelijke voorkeur voor 
atonale werken van moderne componisten als Arnold Schönberg en Luigi Nono) en de beel­
dende kunst (een niet minder opmerkelijke voorkeur voor glaskunst en keramiek). Bij de 
behandeling van de begroting voor de kunsten trakteerde hij de Kamer op levendige beschrij­
vingen van door hem bezochte voorstellingen o f exposities, waarna hij zijn stokpaard bereed: 
de overheid moet de kunst stimuleren door haar in de gelegenheid te stellen haar eigen wegen
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te kiezen en haar te beschermen tegen de kapitalistische markt, zonder betuttelen, heersen of 
dwingen. Hij werd na beëindiging van zijn Kamerlidmaatschap lid van de Raad voor de 
Kunst.
Op 7 januari 2007 is Joop Wolff, van 1967 tot 1982 -  met een korte onderbreking in 1977 -  
lid van de Tweede Kamer voor de Communistische Partij van Nederland, op bijna tachtigja­
rige leeftijd overleden. Zijn gezondheid was al geruime tijd zwak en het verlies van zijn echt- 
genote en politieke kameraad Catrien had hem geknakt.
Het lijkt eigenaardig een in memoriam van een geharde communist als Wolff te beginnen 
met zijn liefde voor de kunst. Eerder verwacht men één van twee stereotypen. Hetzij een 
lofzang op zijn levenslange overtuiging dat het noodzakelijk is te strijden tegen uitbuiting, 
vernedering en onderdrukking, omdat naar een woord van Karl Marx de hoogste waarde van 
de mens de mens zelf is. Hetzij -  andersom -  een bijtende veroordeling van mensverachtende 
stalinistische praktijken, lange tijd door Wolff verdedigd en in afgeleide vorm ook door hem 
intern in zijn partij toegepast, in lijnrechte tegenspraak met de beleden overtuiging.
Voor beide visies is iets te zeggen, maar zij doen geen recht aan de ambivalentie in de 
geschiedenis van het Nederlandse communisme, noch aan de gecompliceerde persoonlijk­
heid van Joop Wolff. Het is niet toevallig dat de toenmalige fractievoorzitter van de c p n , 
Marcus Bakker, in 1982 diens vertrek uit de Tweede Kamer aangreep om te wijzen op de span­
ningen die de communisten voelden als gevolg van de onderschatting van het individu in hun 
beweging. Hij bedoelde ongetwijfeld dat ook Joop Wolff te lang zijn individualiteit onderge­
schikt had moeten (en willen) maken aan ‘het echte of vermeend collectieve’.
Als Kamerlid is Wolff vooral in de herinnering gebleven door zijn inspanningen om de 
democratische waarden en het verzet tegen de nazi’s levend te houden. Voordat hij zijn par­
lementaire loopbaan begon, had hij echter al een roerig politiek leven achter de rug. Bij de 
uitvaartplechtigheid vertelde zijn oudere broer Jaap, eveneens langdurig bestuurslid van de 
c p n , nog eens hoe zij er samen waren ‘ingerold’. Op jonge leeftijd (Joop was 16) kwamen zij 
in 1943 in hun woonplaats Haarlem terecht bij een communistische verzetsgroep onder 
commando van het latere lid van de Tweede en de Eerste Kamer Annie van Ommeren- 
Averink, met wie zij tot haar dood in 1991 een nauwe vertrouwensband hielden. Zij hielpen 
met de opvang van joden en de uitbouw van het illegale apparaat van De Waarheid. Na de 
bevrijding werd de jeugdige Joop Wolff al snel opgenomen in het landelijke partijbestuur van 
de c p n  -  de partij had de meesten van haar oudere kaderleden in de oorlog verloren. In 1946 
werd hij parlementair redacteur van De Waarheid, daarna volgde hij Marcus Bakker op als 
voorzitter van de communistische jeugdbeweging a n j v .
Centraal stonden voor hem in deze periode de communistische acties tegen de 
Nederlandse politiek in Indonesië. In 1950 vertrok Wolff op een geheime missie van twee jaar 
naar Peking, waar hij onder de schuilnaam Jacob Goldstein fungeerde als contactpersoon 
tussen de CPN-Ieiding en de Indonesische communistische partij p k i . Eind 1952 verbleef hij 
drie maanden in Indonesië, waarover hij het boek Uit het rijk der duizend eilanden publi­
ceerde. Indonesië liet hem nooit meer los. Toen generaal Soeharto in 1965 de macht greep, 
bevonden zich onder de honderdduizenden vermoorde communisten en nationalisten ook 
de PKi-Ieiders met wie Wolff bevriend was geraakt. In 1967 hield hij in de Tweede Kamer een 
interpellatie over de schending van de mensenrechten in Indonesië, maar kreeg alleen steun 
van de p s p . Wel slaagde hij er onderhands in een asielstatus te verkrijgen voor talrijke 
Indonesische vluchtelingen.
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Lange tijd combineerde Joop Wolff zijn lidmaatschap van de Tweede Kamer met het hoofd­
redacteurschap van De Waarheid. Het was in deze functie dat ik hem persoonlijk leerde 
kennen toen ik in 1965 als jongste verslaggever bij die krant kwam werken. Opgegroeid in een 
communistisch gezin gedurende de jaren vijftig kende ik hem uiteraard als kind al van naam. 
Met de dagelijkse leiding van de krant hield hij zich niet bezig. Die taak viel in 1973 mij toe 
en als zijn ‘adjunct’ heb ik vooral vrolijk stemmende herinneringen aan hem, aan zijn lach­
salvo’s, zijn virtuoze imitaties van medeleden van de Kamer, de bizarre verhalen en anekdo­
tes waarmee hij de redacteuren van hun werk placht te houden als hij op de redactie ver­
scheen. Soms hielden we ons hoofdredactionele overleg in de Oesterbar; zijn favoriete restau­
rant ondanks ons sobere bestaan. Zowel als Kamerlid als via De Waarheid hielp Wolff het iso­
lement te doorbreken waarin de c p n  gedurende de Koude Oorlog was geraakt. Hij mengde 
zich zelfs door middel van een groot interview met de rooms-katholieke theoloog prof. 
Schillebeeckx in het conflict tussen de Nederlandse kerkprovincie en het Vaticaan, volgens 
hem een spiegelbeeld van het conflict van de c p n  met de communistische moederkerk in 
Moskou.
Terugblikkend op Wolffs lidmaatschap van de Tweede Kamer, gedenk ik hem als een 
boeiende en scherpzinnige politicus met onbetwistbare verdiensten voor Nederland. Die ver­
diensten zijn toe te schrijven aan de resultaatgerichtheid waarmee hij te werk ging, daarbij 
altijd het overleg zoekend om bondgenoten te maken. De meeste terreinen waarop een lid van 
een kleine parlementaire fractie zich moet bewegen, kunnen hier buiten beschouwing blijven. 
Ik beperk me tot twee punten. Terecht is bij zijn dood alom de nadruk gelegd op zijn inspan­
ningen voor het in stand houden van de herinnering aan vervolging en verzet gedurende de 
Duitse bezetting van Nederland. Uiterst constructief heeft Wolff bijgedragen aan de totstand­
koming van de Wet buitengewoon pensioen, de Wet uitkering vervolgingsslachtoffers en de 
Wet uitkering burgeroorlogsgetroffenen. Zelf heeft hij het begin van de jaren zeventig van de 
vorige eeuw gekenschetst als de afsluiting van een periode waarin een klimaat heerste van 
zwijgen over de Tweede Wereldoorlog of zelfs het uitbannen van de herinnering daaraan. De 
omslag uitte zich in emotionele debatten over affaires uit de Tweede Wereldoorlog, de zaak- 
Menten, de herdruk van Mein Kampf, de voorgenomen sluiting van hotel De Wereld in 
Wageningen waar in 1945 de Duitse capitulatie was bezegeld, de betreurenswaardige affaire- 
Aantjes. De meeste indruk maakte het debat over de voorgenomen vrijlating van Duitse oor­
logsmisdadigers, door de Tweede Kamer op 19 februari 1972 afgewezen na een aangrijpende 
hoorzitting met oud-verzetsmensen en overlevenden van de concentratiekampen. Een van de 
effecten van deze episode was de heling van de breuk die in de Koude Oorlog in het voorma­
lig verzet was ontstaan. Na zijn aftreden als Kamerlid werd Wolff voorzitter van het Centraal 
Orgaan Voormalig Verzet en Slachtoffers, vicevoorzitter van de Stichting Samenwerkend 
Verzet 1940-1945 en de eerste bestuursvoorzitter van het Verzetsmuseum. Naar mijn mening 
heeft de c p n  haar roemrijke verzetsverleden ook oneigenlijk ingezet om genoegdoening te 
krijgen voor de verguizing die haar tijdens de Koude Oorlog ten deel viel en om te onderstre­
pen dat de c p n  in weerwil van de stalinistische smetten uit het verleden de democratische 
waarden en de rechtsstaat verdedigde.
Een tweede terrein dat ik wil noemen is Wolffs ijveren voor de rechten van het individu. 
In 1971 hield hij een warm pleidooi voor het schrappen van artikel 248bis -  het beruchte 
homo-discriminatie-artikel -  uit het Wetboek van Strafrecht en ook pleitte hij voor betere 
rechtsbescherming van psychiatrische patiënten tegen inbreuken op hun persoon. In de dis­
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cussie over legalisering van abortus betrok hij de stelling: ‘Abortus provocatus is in de eerste 
plaats het brandende vraagstuk voor de vrouw, die recht heeft op zelfbeschikking over het 
eigen lichaam, over de eigen toekomst.’
Twee keer ben ik Wolff opgevolgd, in 1977 als hoofdredacteur van De Waarheid en in 1982 
als lid van de Tweede Kamer, die ik echter binnen twee jaar verliet toen mijn langdurige 
afscheid van het communisme was voltooid. Joop Wolff heeft me mijn afvalligheid niet in 
dank afgenomen. Vooral niet nadat ik in een autobiografie, De man die faalde, de besluitvor­
ming in de c p n  tot aan de jaren zeventig had gekarakteriseerd als een Führerprinzip. Tot 1977, 
het jaar waarin de c p n  vijf van haar zeven Kamerzetels verloor, was Wolff een loyale volge­
ling van de dictatoriale partijleider Paul de Groot. De breuk met de bejaarde stalinist hakte er 
bij hem diep in, tegelijkertijd verviel hij in een oude reflex: bij intern conflict steun zoeken in 
Moskou. Dat was, naast de strijd tegen het atoomgevaar, de andere kant van Wolffs initiatief 
voor de actie ‘Stop de neutronenbom’, die in 1978 grote weerklank vond, in Nederland en in 
Moskou.
Eén keer, bij de opheffing van de c p n  in 1991, heeft Wolff in het openbaar gereflecteerd op 
het diskrediet en de ondergang van het communisme, in een interview met Frits Abrahams 
in n r c  Handelsblad. Hij erkende dat het sovjetsysteem had geleid tot corruptie, achterlijkheid 
en leugen. Maar dat wist hij al in 1956, toen hij als correspondent van De Waarheid in Moskou 
stapsgewijs de daar gangbare methodes was gaan doorzien. Ooit heeft hij mij, in een emotio­
neel gesprek volgend op de breuk van de c p n  met Paul de Groot, bekend dat hij in 1950 in 
Peking getuige was geweest van de afschuwelijke ‘rode terreur’ na de stichting van de 
Volksrepubliek. Dat soort dingen had hij mij -  en het publiek -  eerder moeten vertellen. In 
het NRC-interview uit 1991 erkende Wolff dat hij mede de verantwoordelijkheid heeft 
gedragen voor de verkettering en uitstoting van partijleden met opvattingen die afweken van 
die van De Groot. Maar dat hij, zoals ik had geschreven, een meester was geweest in een wijze 
van intern opereren die aan Orwell deed denken, leidde tot een boze en sarcastische ontken­
ning.
Het moge duidelijk zijn dat ik voor Joop Wolff grote waardering heb gehad, maar ik wilde 
niet voorbijgaan aan deze problematische kant van onze verstandhouding. Die heb ik eens zo 
omschreven: ‘Paul de Groot dacht met het brein van (sovjetideoloog) Soeslov, Joop Wolff 
dacht met het brein van Paul de Groot, ik dacht met het brein van Joop Wolff.’
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Begroting en Algemene Beschouwingen: Na het zuur het zoet
De afgelopen jaren kwam het herhaaldelijk voor dat gedeelten van de Rijksbegroting uitlek­
ten. Dit jaar is de embargoregeling afgeschaft, waardoor fractieleiders en pers de stukken pas 
krijgen nadat de koningin de troonrede heeft uitgesproken.
De boodschap van het kabinet is dat Nederland er goed voor staat. Volgens premier 
Balkenende is de begroting voor 2007 ‘de solide brug tussen de afgelopen jaren en de 
komende’. Bij de Algemene Politieke Beschouwingen, die in het teken staan van de verkie­
zingen op 22 november, zet het kabinet de toon. Het gaat weer goed met het land dankzij de 
regeringscoalitie. Balkenende, bezig met zijn derde kabinet in vier jaar tijd, noemt zichzelf 
in zijn inleidende woorden een ‘ervaren premier’, die Nederland de afgelopen vier jaar 
dankzij koersvast beleid door de recessie heeft geloodst. Hij vermijdt zoveel mogelijk poli­
tieke vragen. De Kamer neemt daar geen genoegen mee. De oppositiepartijen trekken fel van 
leer over koopkracht van middeninkomens, a o w  en no-claimregeling in de zorg. Over en 
weer verwijten de partijen elkaar ‘totale flauwekul’ te verkopen o f ‘fabeltjes te vertellen’. 
Volgens PVDA-leider Bos staat voor de meeste mensen het zoet in geen verhouding tot het 
zuur van de jaren ervoor.
ind  moet beter werk leveren
De meerderheid van de Tweede Kamer is ontstemd over het gemak waarmee de Immigratie- 
en Naturalisatie Dienst ( i n d )  zich neerlegt bij de hoge bedragen die de dienst moet uitkeren 
wegens te late beslissingen over de verblijfsstatus van asielzoekers en andere vreemdelingen. 
GroenLinks-Kamerlid Azough stelt een Kamervraag naar aanleiding van een onthullend 
artikel in n r c  Handelsblad, waarin gewezen wordt op de drie a vier ton die de i n d  jaarlijks 
aan dwangsommen moet uitkeren aan asielzoekers die te lang hebben moeten wachten op 
uitsluitsel. Azough verwijt minister van Vreemdelingenbeleid en Integratie Verdonk ( v v d )  
dat zij ‘zich niet verantwoordelijk voelt voor de puinhopen bij de i n d ’. De minister verdedigt 
zich met het argument dat de i n d  een grote reorganisatie heeft moeten ondergaan en nu een 
periode van drie jaar rust nodig heeft. Bovendien worden naar haar mening‘wel degelijk’ ach­
terstanden ingelopen.
Geheime ciA-gevangenissen en parlementair onderzoek Irak
De Kamer is verontwaardigd over het feit dat minister Bot van Buitenlandse Zaken ( c d a ) zich 
een jaar eerder, toen hij informeerde naar het bestaan van geheime ciA-gevangenissen, door 
de Amerikaanse regering met een kluitje in het riet heeft laten sturen. De Kamer wil hierover
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worden geïnformeerd voordat zij een besluit neemt over het zenden van troepen naar Afgha­
nistan. In een spoeddebat op 13 september verwijten tal van fracties Bot naïviteit. Volgens Bot 
heeft zijn Amerikaanse ambtgenoot Rice echter bij voortduring gesuggereerd dat er absoluut 
geen sprake was van geheime ciA-cellen. Daarom is het voor Bot ‘een immense teleurstelling’ 
die‘een deuk in het vertrouwen’ heeft veroorzaakt. Het debat eindigt met de vraag hoe in 2003 
is besloten tot Nederlandse politieke steun aan de oorlog in Irak. Tot woede van de coalitie­
partijen dienen d 6 6 ,  p v d a  en GroenLinks een motie in waarin zij om een parlementair 
onderzoek vragen. Een Kamermeerderheid steunt de motie niet.
En verder. ..
• is het Tweede Kamerlid Van Schijndel ( v v d ) op 6 september uit de Tweede Kamerfractie 
gezet na ruzie met fractieleider Rutte over het conceptpartijprogramma en gaat hij als 
onafhankelijk Kamerlid verder als de eenmansfractie Groep-Van Schijndel;
• wil een meerderheid in de Tweede Kamer dat minister Wijn (Economische Zaken, c d a ) 
zijn besluit om subsidies op duurzame energie stop te zetten, herziet;
• lopen de Groep-Wilders, de Groep-Nawijn en andere afsplitsingen van Tweede Kamer­
fracties door eigen toedoen honderdduizenden euro’s aan overheidssubsidies mis;
• stapt Van As uit de Groep-Nawijn en verlaat hij de Tweede Kamer;
• wordt minister van Justitie Donner ( c d a ) voor een spoeddebat naar de Kamer geroepen 
vanwege zijn, naar eigen zeggen theoretische, uitspraak dat als twee derde van de bevol­
king dat wil, de islamitische sharia in Nederland ingevoerd zou kunnen worden.
Oktober 2006
Verantwoording na Schipholbrand
Bij een brand op 27 oktober 2005 in het cellencomplex van Schiphol-Oost komen elf asielzoe­
kers om het leven. De Onderzoeksraad voor Veiligheid, die sinds 1 februari 2005 bij Rijkswet 
is belast met onderzoek naar oorzaken en achtergronden van rampen en ongevallen, heeft 
een onderzoek ingesteld naar de brand. Op 21 september 2006 presenteert de raad de resul­
taten en concludeert dat er minder o f mogelijk zelfs géén slachtoffers te betreuren zouden 
zijn geweest als de instanties op de brandveiligheid hadden gelet. Bovendien wordt de Dienst 
Justitiële Inrichtingen als de hoofdverantwoordelijke aangewezen. De politiek verantwoorde­
lijke ministers Donner en Dekker (Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
v v d ) nemen een paar uur na de presentatie van het rapport ontslag.
Op 24 en 25 oktober volgt het Kamerdebat over dit rapport en dan staan de opvolgers van 
Donner en Dekker, respectievelijk Hirsch Ballin ( c d a ) en Winsemius (v v d ) in het beklaag­
denbankje. Een grote meerderheid in de Tweede Kamer, waaronder regeringspartij v v d , wil 
dat het kabinet volledige verantwoording aflegt voor gemaakte fouten inzake de brandveilig­
heid van het cellencomplex op Schiphol-Oost. Het opstappen van twee bewindslieden zonder 
analyse over gemaakte fouten is onvoldoende. Een meerderheid van de Tweede Kamer wil 
ook weten of minister Verdonk de uitspraak die zij vlak na de brand heeft gedaan, als zou 
‘haar’ personeel in de bewuste nacht adequaat hebben gehandeld, inmiddels betreurt. Tijdens 
het debat blijkt Hirsch Ballin fout geïnformeerd te zijn door zijn ambtenaren. Het gaat 
daarbij over een rapport van 2003, waarin wordt gewaarschuwd voor dodelijke slachtoffers in 
het detentiecentrum door het tekortschieten van veiligheidsmaatregelen. De vraag is of de
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Dienst Justitiële Inrichtingen dit rapport kende. Hirsch Ballin beweert in de Kamer ten 
onrechte dat dit rapport niet bekend was bij de dienst. De minister van Justitie en de minister 
van v r o m  erkennen dat hun ambtelijke diensten fouten hebben gemaakt. Om deze knieval 
heeft de Kamer nadrukkelijk gevraagd. Winsemius gaat nog verder: de ambtenaren van zijn 
Rijksgebouwendienst hebben ‘een fout verhaal’ en Hirsch Ballin neemt zelfs geen afstand van 
de conclusie in het eindverslag dat er bij adequate veiligheidsmaatregelen minder of mogelijk 
zelfs géén slachtoffers zouden zijn gevallen. De noodzaak van een cultuuromslag is de rode 
draad in het betoog van de ministers.
Liberalisatie huren
Minister Winsemius ( v r o m ) lukt het om het vastgelopen huurdebat vlot te trekken. Hij weet 
het wetsvoorstel van zijn voorganger Dekker over het vrijgeven van de huren door de Tweede 
Kamer te loodsen. Aanpassing van het huurbeleid is volgens Winsemius geen luxe maar 
noodzaak, omdat de woningmarkt niet functioneert. Er is te weinig nieuwbouw, onvol­
doende doorstroming en de wachtlijsten zijn te lang. De essentie van het nieuwe beleid is het 
onder voorwaarden vrijgeven van nog eens 20 procent van de huren (5 procent is al vrij). 
Voor 75 procent van de huurwoningen verandert er na het van kracht worden van de wette­
lijke regeling niets. Van de 20 procent van het woningbestand waarvoor de nieuwe regels 
gelden, mogen de huren voorlopig maximaal 4 procent per jaar stijgen. De huren worden 
gebaseerd op de woz-waarden zoals vastgesteld door de gemeenten, c d a  en l p f  gaan overstag 
na enkele toezeggingen van de minister. Zo belooft hij dat het nieuwe beleid in 2009 grondig 
zal worden geëvalueerd. De p v d a  is zeer teleurgesteld, zij verwacht dat liberalisatie vooral de 
mensen met lage inkomens zal raken. Een meerderheid van v v d , c d a  en l p f  steunt het wets­
voorstel.
En verder...
• houdt de Eerste Kamer dit jaar geen Algemene Politieke en Financiële Beschouwingen over 
de Miljoenennota, omdat deze vlak voor de verkiezingen zouden moeten plaatsvinden;
• dient Verburg ( c d a ) een motie in die wordt gesteund door de meerderheid van de Tweede 
Kamer, om het minimumloon te handhaven en daarmee oneerlijke concurrentie van 
Oost-Europese werknemers te voorkomen;
• steunt de meerderheid van de Tweede Kamer het plan van minister van Onderwijs Van der 
Hoeven ( c d a ) om een verplichte eindtoets in te stellen voor alle leerlingen in de laatste klas 
van de basisschool;
• maakt de meerderheid van de Tweede Kamer zich ernstig zorgen over de ‘passieve 
houding’ van de Nederlandse regering inzake de institutionele hervormingen van de 
Europese Unie;
• neemt de Tweede Kamer een sp-motie aan om soldaten met kinderen jonger dan vijf jaar 
niet langer uit te zenden op militaire missie naar het buitenland;
• wil de meerderheid in de Tweede Kamer dat de n s  meer treinen inzet, die bovendien 
sneller rijden;
• dient sp’er Van Velzen een initiatiefwetsvoorstel in voor een verbod op het houden van 
dieren voor het verkrijgen van hun pels;
• wil de Kamer opheldering over de mogelijke rol van het Centraal Planbureau in de discus­
sie over de snelwegverbinding A 6 - A 9 .
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November 2006
Verkiezingen Tweede Kamer
Op 1 november gaat de Kamer met reces in verband met de verkiezingen, die drie weken later 
plaatsvinden. De verkiezingen waren aanvankelijk gepland op 15 mei 2007, maar zijn ver­
vroegd door de val van het kabinet-Balkenende 11. Het overgangskabinet-Balkenende m , een 
minderheidskabinet van c d a  en v v d , heeft als belangrijkste taak het uitschrijven van verkie­
zingen en het indienen van de begroting voor 2007.
Tijdens de verkiezingscampagne staat de machtsstrijd (zelfs strijd der titanen genoemd) 
tussen Balkenende en Bos voorop. Verder besteden de media veel aandacht aan de achteruit­
gang in de peilingen van de p v d a  en de machtsstrijd in de v v d  tussen lijsttrekker Rutte en 
nummer twee Verdonk. Bij de verkiezingen op 2 2  november komt de s p  als grote winnaar uit 
de bus met zestien zetels winst. De nieuwe rechtse partij Partij voor de Vrijheid ( p v v ) van 
Wilders is zeer succesvol en debuteert met negen zetels in de Kamer. Er is ook winst voor de 
nieuwe Partij voor de Dieren ( p v d d ) (twee zetels) en de ChristenUnie (van drie naar zes 
zetels). Flink verlies is er voor de p v d a  (negen zetels) en de v v d  (zes zetels). Het zetelaantal 
van d 6 6  wordt gereduceerd tot drie. Het c d a  verliest er drie, maar blijft wel de grootste partij. 
De Staatkundig Gereformeerde Partij ( s g p ) krijgt twee zetels en blijft hiermee stabiel. De Lijst 
Pim Fortuyn ( l p f ) verdwijnt uit de Kamer.
Stop onderhandelingen Turkije
De Tweede Kamerfracties van c d a , v v d  en p v d a  vinden dat de onderhandelingen van de 
Europese Commissie met Turkije moeten worden opgeschort totdat Turkije Cyprus erkent. 
De Europese Commissie wil slechts een deel van de onderhandelingshoofdstukken bevriezen.
En verder...
* eisen de linkse oppositie en d 66  dat de Kamer terugkomt van het verkiezingsreces om in 
een spoeddebat een parlementair onderzoek te eisen over het nieuws dat Nederlandse offi­
cieren zich in Irak schuldig hebben gemaakt aan martelingen;
* stemt de Eerste Kamer in met de Wet inburgering, die op 1 januari 2007 ingaat en waarbij 
zowel nieuwe als hier aanwezige vreemdelingen van buiten de e u  getoetst worden op taal­
vaardigheid en kennis van de Nederlandse samenleving;
• nemen zeventig kamerleden afscheid, onder wie enkele oudgedienden zoals de P V D A ’ e rs  
De Vries, Kalsbeek en Noorman-Den Uyl en de D66-Kamerleden Dittrich en Bakker;
• ook Kamervoorzitter Weisglas, die 2 4  jaar lid is geweest van de Tweede Kamer, neemt op 
2 9  november afscheid van de politiek.
December 2006
Generaal pardon en kabinetscrisis
Direct na de verkiezingen ontstaat er een conflict tussen het demissionaire kabinet- 
Balkenende 111 en de meerderheid van de nieuwe Tweede Kamer. PVDA-fractievoorzitter Bos 
dient bij het eerste optreden van de nieuwe Kamer, op 30 november, een motie in waarin hij 
ervoor pleit om -  in afwachting van een definitieve pardonregeling voor de vreemdelingen 
die vóór april 2001 (toen de nieuwe Vreemdelingenwet in werking trad) asiel hebben aange-
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vraagd -  de uitzettingen op te schorten. Hoewel Verdonk de motie ontraadt, stemt een nipte 
meerderheid vóór: p v d a , sp, GroenLinks, ChristenUnie, d 66  en de debuterende Partij voor 
de Dieren. Minister Verdonk laat de Kamer weten dat de motie onuitvoerbaar is; wél zegt ze 
toe de uitzettingen enkele dagen op te schorten tot het Kamerdebat over de reactie van het 
kabinet op de motie (Verdonk: ‘een pas op de plaats’ ).
Tijdens dit debat, op 12 december, loopt de spanning op. Een nipte Kamermeerderheid 
(75-72) vraagt per motie, ingediend door de p v d a ’ er Dijsselbloem, om verlenging van het 
moratorium op uitzettingen, ‘ in afwachting van de afronding van de formatiebesprekingen’. 
Verdonk zegt hernieuwd overleg in het kabinet over de motie toe, maar weigert elk uitstel van 
hervatting van de uitzettingen, omdat dat een breuk met haar beleid zou betekenen: ‘Na dit 
debat ga ik de Vreemdelingenwet weer gewoon handhaven.’ Het leidt tot de indiening van een 
motie van afkeuring door Dijsselbloem. Ondanks de waarschuwing van minister-president 
Balkenende dat het kabinet het beleid van Verdonk onverminderd steunt en de dreiging van 
WD-fractievoorzitter Rutte dat bij gedwongen aftreden van Verdonk de andere liberale 
bewindslieden haar zullen volgen, wordt de motie aangenomen. De confrontatie tussen het 
demissionaire kabinet en de nieuwe Tweede Kamer leidt tot grote verwarring op het 
Binnenhof. Er bestaat namelijk geen geschreven staatsrecht dat een dergelijke confrontatie 
reguleert.
Na langdurig spoedberaad besluit het kabinet de volgende dag aan te blijven, waarbij de 
wens van de Kamer wordt vervuld om uitzettingen om humanitaire redenen op te schorten. 
Dat laatste is voor de vvD-bewindslieden onacceptabel, maar na een appel door Balkenende 
blijven zij in functie -  zij het als ‘burgemeester in oorlogstijd’, aldus vice-premier Zalm. 
Minister Verdonk blijft ondanks de aangenomen motie van afkeuring aan, maar de asielpor- 
tefeuille wordt overgedragen aan CDA-minister Hirsch Ballin (Justitie). Verdonk krijgt een 
deel van het takenpakket van Hirsch Ballin: jeugdbescherming, preventie en reclassering. De 
beraadslagingen over de motie van afkeuring tegen Verdonk hebben bijna twaalf uur 
geduurd.
Senaat verklaart zes wetsvoorstellen controversieel
De Eerste Kamer verklaart met het oog op de demissionaire status van het kabinet zes wets­
voorstellen controversieel. Sinds 2002 geldt dat ook een ‘substantiële minderheid’ in de senaat 
recht van spreken heeft als het gaat om controversiële onderwerpen. Het gaat daarbij om 
wetsvoorstellen waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat behandeling met een ander 
kabinet tot een andere uitkomst zal leiden. Het betreft in dit geval onder meer de wetsvoor­
stellen en -wijzigingen over de liberalisering van het huurbeleid, de mogelijkheid voor 
gemeenten om bijstandsontvangers te verplichten tot werk, de financiering van het hoger 
onderwijs en de invoering van zogenaamde leerrechten, die de kwaliteit van het onderwijs 
moeten verbeteren.
Verkenning en informatie
Staatsraad Hoekstra ( c d a ) wordt op 25 november benoemd tot informateur, in de wandel­
gangen ‘verkenner’ genoemd. Hij tast in eerste instantie de mogelijkheden af voor samenwer­
king van p v d a  en c d a  met de s p  en vervolgens met GroenLinks. Na het mislukken van deze 
besprekingen stuurt hij zijn eindrapport naar de koningin met de aanbeveling de mogelijk­
heid te onderzoeken van een kabinet met c d a , p v d a  en ChristenUnie. Wijffels ( c d a ), werk-
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zaam als bewindvoerder bij de Wereldbank, wordt op 20 december benoemd tot informateur 
om deze mogelijkheid verder te onderzoeken.
En verder...
• volgt P V D A ’ e r  Verbeet de v v ü ’er Weisglas op als voorzitter van de Tweede Kamer, zij wint 
het in een verkiezing van de demissionaire ministers Van der Hoeven ( c d a ) en Kamp 
( v v d );
• wordt Marijnissen door het tv-programma ‘n o s  Eén Vandaag’ en door de parlementaire 
pers gekozen tot de beste politicus van het jaar 2006;
• wordt de motie van GroenLinks tegen de bouw van nieuwe kerncentrales verworpen;
• erkent staatssecretaris Van Geel (Milieu, c d a ) politiek medeverantwoordelijk te zijn voor 
de giframp in Ivoorkust die is veroorzaakt door het schip Probo Koala. Tegen de Europese 
regelgeving in had het schip met 54 ton asbest de haven van Amsterdam verlaten.
Januari 2007
Kabinet in wording
Informateur Wijffels ziet zichzelf‘vooral als moderator’ van het gesprek tussen de fractielei­
ders. ‘Ik ben in dat proces een neutrale factor die de partijen zal helpen. Ik beschouw mijzelf 
als instrumenteel.’ Hij wil in stilte werken aan ‘chemie’ tussen de partijen. Achter gesloten 
deuren wil hij tot een totaalakkoord proberen te komen, zodat het onwaarschijnlijk is dat tus­
sentijdse akkoorden op deelterreinen naar buiten komen en door specialisten in de fracties of 
door lobbywerk van buiten onderuit worden gehaald. Wijffels wil het contact met de media 
tot een minimum beperken en mede daarom buiten Den Haag vergaderen onder meer op 
Landgoed Lauswolt in het Friese Beetsterzwaag. Hij zit aan tafel met slechts de lijsttrekkers en 
hun secondanten: Balkenende en Verhagen van het c d a , B o s  en Tichelaar van de p v d a  en 
Rouvoet en Slob van de ChristenUnie. Het resultaat is een regeerakkoord met het motto 
‘Samen werken, samen leven’. Wijffels adviseert de koningin Balkenende tot formateur te 
benoemen.
Vermiming ‘behandeling onder dwang’ bij psychiatrische patiënten
Een ruime meerderheid in de Tweede Kamer gaat akkoord met een wijziging van de Wet bij­
zondere opnemingen in de psychiatrische ziekenhuizen (Bopz), die het mogelijk maakt onder 
bepaalde omstandigheden psychiatrische patiënten onder dwang te behandelen. De praktijk 
op dat moment was dat dwangbehandeling van psychiatrische patiënten alleen mogelijk was 
als er een acuut gevaar dreigde binnen de inrichting. De wet, die in 1994 de verouderde 
Krankzinnigenwet heeft vervangen, staat vanaf het begin bloot aan kritiek. Na jaren maat­
schappelijke onrust over op straat dolende patiënten zonder besef van hun ziekte, die elke 
behandeling weigeren en soms gewelddadig worden, is onder de burgers het draagvlak voor 
het sluiten van de klinieken en de zogeheten ‘vermaatschappelijking’ van psychiatrische 
patiënten verdampt.
De Kamer gaat akkoord met de wetswijziging waarmee het mogelijk wordt de patiënt 
onder dwang te behandelen als hij anders onaanvaardbaar lang moet worden opgenomen 
voor een succesvolle behandeling. In de praktijk betekent dit een verruiming van de moge­
lijkheden om psychiatrische patiënten tegen hun zin medicijnen toe te dienen. Hulpverleners
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zijn tevreden, patiënten zijn er niet blij mee. De balans tussen het zelfbeschikkingsrecht van 
de psychiatrische patiënt en de beveiliging van de samenleving is nu in het voordeel van de 
laatste doorgeslagen.
Parlementair onderzoek naar onderwijsvernieuwing
De p v d a , met steun van s p , p v v , GroenLinks, d 6 6  en v v d , wil een parlementair onderzoek 
naar het onderwijs van de afgelopen twintig jaar. De aanleiding is een studentenprotest in 
Den Haag, waarbij leerlingen en studenten zijn betrokken, tegen ‘competentiegericht’ leren -  
waarbij ze geacht worden te leren door zelfstandig te werken. De leerlingen en studenten 
eisen de terugkeer van kennisoverdracht door docenten. De p v d a  neemt de oproep serieus en 
vraagt om een parlementair onderzoek: ‘De politiek is verplicht te luisteren naar de onvrede 
en zich de vraag te stellen: waarom slaat keer op keer de teleurstelling toe?’ Overigens dragen 
alle grote onderwijsvernieuwingen (basisvorming, tweede fase, vmbo en het recent geïntro­
duceerde ‘competentiegericht’ onderwijs) van de afgelopen decennia het stempel van de 
p v d a . De sociaaldemocraten willen de laatste onderwijsvernieuwing, het ‘competentiege­
richt’ onderwijs, ‘ temperen’ en laten zien dat zij geleerd hebben van het verleden. Voor het 
c d a  is het onbegrijpelijk dat de p v d a  dreigt met een onderzoek op het moment dat 
Balkenende, Bos en Rouvoet het onderwijs bespreken bij de formatieonderhandelingen.
Aangezien de Kamer het niet eens wordt over de vraag wat er precies onderzocht moet 
gaan worden, komt het onderzoek er voorlopig niet. Initiatiefnemer Hamer ( p v d a ) zal het 
eerst met de Tweede Kamer eens moeten worden over onderzoeksvraag en -opzet.
En verder...
* dient Van Gent (GroenLinks) een motie in tegen het voorstel van demissionair minister 
Remkes van Binnenlandse Zaken om de ministerssalarissen in het nieuwe kabinet met 
dertig procent te verhogen. De motie wordt afgewezen;
• bepleit de Raad van Economische Adviseurs ( r e a ) in zijn advies over de slagvaardigheid 
van de overheid, de oprichting van een Parlementair Onderzoeksbureau;
• is er verbazing in de Kamer dat de r i a g g  Rijnmond, ondanks een verbod vanwege de hoge 
kosten, nog steeds psychische bijstand verleent aan Nederlandse Marokkanen die in 
Marokko op bezoek zijn;
• vraagt een Kamermeerderheid om een evaluatie van de identificatieplicht, die in 2 0 0 5  is 
ingevoerd om terrorisme te bestrijden, omdat twijfel is gerezen aan het nut ervan: terro­
risten worden hiermee niet gepakt terwijl iedereen in zijn vrijheid wordt beperkt;
* wil GroenLinks-fractievoorzitter Halsema dat kandidaat-ministers vóór hun benoeming 
worden ondervraagd door de Tweede Kamer; s p  en p v d a  zien wel iets in het voorstel, maar 
een meerderheid van de Kamer is tegen;
• wil een ruime meerderheid in de Tweede Kamer dat prinses Maxima straks, zodra kroon­
prins Willem-Alexander koning wordt, de titel van koningin krijgt;
* loopt de s g p  wellicht weer 8 0 0 . 0 0 0  euro mis op grond van een uitspraak van de rechter die 
in 2 0 0 6  heeft bepaald dat geen subsidie mag worden verstrekt zolang vrouwelijke leden 
niet dezelfde rechten hebben als mannelijke;
* hebben de Tweede Kamerleden in 2 0 0 6  ( 1 7 7 2 )  minder schriftelijke vragen gesteld dan in
2 0 0 5  ( 2 .0 4 5 )  en daalde ook het aantal mondelinge vragen van 9 6  naar 9 2 ,  maar blijft sp’er 
De Wit -  net als een jaar eerder -  kampioen vragenstellen.
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Februari 2007
Emoties over dubbele nationaliteit
De Kamer debatteert op 15 februari, in de nadagen van het kabinet-Balkenende 111, met 
demissionair minister Verdonk over het voorstel tot wijziging van de Rijkswet op het 
Nederlanderschap. De minister wil de mogelijkheden voor het verwerven van meervoudige 
nationaliteit beperken en de optie creëren dat het Nederlands paspoort wordt ingetrokken bij 
‘het toebrengen van ernstige schade aan de essentiële belangen van het Koninkrijk’. Een meer­
derheid van de nieuwe Kamer wil het voorstel echter amenderen. Naar de mening van 
Verdonk zou vooral het amendement van Huizinga-Heringa (ChristenUnie), dat om nader 
onderzoek vraagt, het voorstel degraderen tot ‘symboolwetgeving’. Als dat wordt aangeno­
men, wenst zij het wetsvoorstel in te trekken. Het amendement wordt aangenomen. De 
Kamervoorzitter besluit daarop dat er onvoldoende draagvlak is om over het wetsvoorstel te 
stemmen.
Tijdens het debat komt het Kamerlid Fritsma ( p w ) in botsing met de andere fracties en 
met de Kamervoorzitter. Volgens Fritsma is het onwenselijk dat leden van de Staten-Generaal 
en het kabinet een dubbele nationaliteit bezitten. Dat leidt volgens hem tot dubbele loyaliteit. 
In een motie eist hij dan ook dat leden van het kabinet en van de Eerste en Tweede Kamer 
geen andere nationaliteit dan de Nederlandse hebben, hetgeen hij vervolgens expliciet betrekt 
op de aanstaande benoeming van de kandidaat-staatssecretarissen Aboutaleb (Sociale Zaken, 
p v d a ), die zowel een Nederlands als een Marokkaans paspoort heeft en Albayrak (Justitie, 
p v d a ), die zowel een Nederlands als een Turks paspoort heeft. Tijdens de discussie over de 
motie grijpt Kamervoorzitter Verbeet ( p v d a ) in. Zij wijst erop dat alle Kamerleden de eed op 
de Grondwet hebben afgelegd, hetgeen wil zeggen ‘dat zij alleen de belangen van de 
Nederlandse Staat behartigen’. De benoemingen zijn rechtsgeldig en Fritsma’s motie roept 
volgens Verbeet dus op de wet niet uit te voeren. Na een korte schorsing dient Fritsma een 
herziene motie in waarin de passage over Aboutaleb en Albayrak ontbreekt. ‘Schandalig’, 
aldus pvv-leider Wilders na het debat. ‘De Kamervoorzitter bedrijft pure partijpolitiek.’ c d a  
en v v d  vinden het optreden van Kamervoorzitter Verbeet weinig gelukkig. Sterk ( c d a ): ‘Het 
waren verkeerde interventies van de voorzitter. Wij moeten in de Kamer zonder last o f rug­
gespraak kunnen debatteren over alle onderwerpen. Zij blokkeerde dit debat.’ Teeven (v v d ): 
‘Voorzitter Verbeet moet oppassen dat ze niet te veel op de linkse stoel gaat zitten. Je moet je 
niet door emoties laten leiden.’
Nieuw kabinet: ‘meer dan een verstandshuwelijk’
Informateur Wijffels presenteert op woensdag 7 februari het regeerakkoord Samen werken, 
samen leven aan de Tweede Kamer. Een dag later vindt een Kamerdebat plaats dat niet, zoals 
gebruikelijk, is aangevraagd door de kritische oppositie maar door de beoogde coalitiepar­
tijen. Zij willen van Wijffels horen hoe de onderhandelingen voor een nieuw regeerakkoord 
tijdens de voorbije weken zijn verlopen. De nieuwe coalitiepartijen willen het debat gebrui­
ken om het kersverse regeerakkoord nader toe te lichten, maar daar blijkt weinig animo voor.
Balkenende wordt op 9 februari door de Koningin benoemd tot formateur. Hij begint met 
grote overtuiging aan deze opdracht. In het regeerakkoord zit volgens Balkenende ‘nieuw 
elan, ambitie en dynamiek’. Financieel heeft Balkenende het tij mee: het begrotingstekort is 
weggewerkt en er is sprake van een overschot van 0,6 procent van het bruto binnenlands
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product. Kortom, er is meer geld beschikbaar waarmee nieuwe doelstellingen kunnen worden 
verwezenlijkt. Terwijl de onderhandelaars zich voor deze laatste fase terugtrekken, zijn de for- 
matieteams van de partijen op de achtergrond aanwezig. Bij de achterban van de 
ChristenUnie bestaat twijfel over meeregeren; de fracties van c d a  en p v d a  popelen juist om 
te regeren. Binnen de p v d a  speelt de vraag of Bos in de Kamer moet blijven of in het kabinet 
moet plaatsnemen. Bos heeft eerder verklaard dat de PVDA-leider in de Tweede Kamer thuis­
hoort.
De reacties op het regeerakkoord zijn wisselend. De s p  vindt dat de p v d a  vooral veel heeft 
verloren, maar de partij is wel positief over het extra geld voor de achterstandswijken, het 
schrappen van de huurliberalisatie en het pleidooi voor kleinere verpleeghuizen. De v v d  
kraakt de plannen van de nieuwe coalitie; de liberalen spreken van ‘zeer slechte beleidsvoor­
nemens’. Het steekt de v v d  vooral dat het kabinet de pardonregeling voor ‘oude’ asielzoekers 
gaat uitvoeren: ‘buitengewoon onverantwoordelijk’. GroenLinks verwacht een bevoogdend 
kabinet van ‘Rust, Reinheid en Regelmaat’ ; de medisch-ethische politiek zal ‘een christelijke 
spruitjeslucht’ uitademen. De partij vindt de € 800 miljoen die het kabinet voor milieu 
begroot ‘een fooi’ en het afwijzen van een onderzoek naar de manier waarop Nederland bij 
de Irak-oorlog is betrokken geraakt een blamage. Ook d 66  klaagt over ‘stappen terug in de 
tijd’ op medisch-ethisch gebied.
In een terugblik roemt Bos de goede verstandhouding tussen de secondanten Verhagen 
( c d a ) en Tichelaar ( p v d a ). Zij begrepen dat ‘Balkenende een verhaal nodig [heeft] om met 
Wilders en de v v d  te kunnen vechten en ik om met s p  en Groenlinks te kunnen vechten’. 
GroenLinks-fractievoorzitter Halsema ligt tijdens en na de formatie onder vuur omdat ze te 
vroeg zou zijn afgehaakt bij de onderhandelingen. Ook de s p  wordt een al te vlot afhaken 
verweten.
Balkenende kwalificeert zijn vierde kabinet, dat op 22 februari wordt beëdigd, als ‘meer 
dan een verstandshuwelijk’. Het kabinet is samengesteld uit acht CDA-ministers, zes pvDA’ers 
en twee ministers van de ChristenUnie. Bos en Rouvoet worden de vice-premiers. Het c d a  
levert vier staatssecretarissen, de p v d a  zes en de ChristenUnie twee.
En verder
* vinden de fracties van c d a , p v d a  en s p  dat koninklijke paleizen, met inachtneming van de 
privacy van de leden van het Koninklijk Huis, moeten worden opengesteld voor het 
publiek;
• heeft de v v d  stevige kritiek (‘broddelwerk’ ) op de Handelsregisterwet, die voorziet in een 
lijst waarop behalve alle Nederlandse ondernemingen iedereen opgenomen wordt die 
‘handelt binnen het economisch verkeer’, zoals gemeenten, huisartsen, kerken en vereni­
gingen;
* is er grote hilariteit tijdens het afscheidsdebat van minister Zalm van Financiën waarbij de 
v v d  een ‘motie van waardering’ indient die door Zalm onaanvaardbaar wordt verklaard;
• willen c d a , p v d a  en d 6 6  de ouderwetse energieverslindende gloeilamp veel duurder 
maken door er bijvoorbeeld extra milieubelasting op te heffen.
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Spotprent Tom Janssen /Trouw, 8 maart 2007].
Maart 2007
Regeringsverklaring kabinet-Balkenende iv
Premier Balkenende zet op 1 maart in de Tweede Kamer de voornemens uiteen van zijn vierde 
kabinet, samengesteld uit c d a , p v d a  en ChristenUnie. De regeringsverklaring benadrukt het 
belang van gemeenschapszin. Over de rol van de staat zegt hij: ‘Bij dit alles past een overheid 
die zich niet opstelt als hindermacht of albedil, maar als bondgenoot en partner.’ Balkenende 
reikt in zijn regeringsverklaring ook de hand naar de oppositie, waarmee een ‘constructieve 
dialoog’ zal worden gevoerd. Daarbij kondigt hij een ‘dialoog’ met de samenleving aan, 
waarin de beleidsplannen verder uitgewerkt worden: ‘Het kabinet wil coalities smeden met 
maatschappelijke partners en bevorderen dat de maatschappelijke ambities gezamenlijke 
projecten worden.’
Debuterend PVDA-fractievoorzitter Tichelaar verwacht dat Nederland onder het nieuwe 
kabinet ‘tien keer socialer, tien keer groener en tien keer sterker’ wordt. Ook Van Geel ( c d a ) 
en Slob (ChristenUnie), beiden voor het eerst optredend als leiders van hun fracties, zijn 
positief over de kabinetsvoornemens. WD-leider Rutte voorziet dat ‘de corporatistische bena­
dering van dit kabinet’ zal leiden tot ‘regelzucht en bedilzucht’. Daarbij verwacht hij dat het 
kabinet zal ‘potverteren’. Het debat staat vooral in het teken van de dubbele nationaliteit van 
de PVDA-staatssecretarissen Albayrak en Aboutaleb. pvv-fractievoorzitter Wilders verwijt hen 
de geur van dubbele loyaliteit en ook Rutte vindt dat Albayrak, door te weigeren haar Turkse 
identiteit neer te leggen, een ‘unieke kans heeft gemist om een belangrijke daad te stellen’. Een 
door Wilders ingediende motie van wantrouwen wordt alleen door zijn eigen partij gesteund.
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Onvoldoende steun krijgt ook de motie van de s p , waarin gevraagd wordt om een onderzoek 
naar de achtergronden van de politieke steun van Nederland aan de Amerikaanse interventie 
in Irak. De p v d a  heeft dit punt verloren in de formatiebesprekingen, zo erkent Tichelaar, en 
steunt de motie niet. Voor Marijnissen is de ommezwaai van de p v d a  ‘ongeloofwaardig’.
Adviseursfunctie Kamerlid Arib ter discussie gesteld door p v v  en v v d
v v d  en p v v  stellen tijdens een spoeddebat vragen over het lidmaatschap van het sociaalde­
mocratische Kamerlid Arib van de onafhankelijke Raad voor de Mensenrechten, die de 
koning van Marokko adviseert. Naar de mening van pvv-leider Wilders wekt Arib door deze 
werkzaamheden voor een buitenlandse overheid de ‘schijn van een dubbele loyaliteit’. Hij 
stelt: ‘Veel gekker moet het toch niet worden in dit land!’ v v ü ’er Kamp stelt dat de ‘dubbele 
oriëntatie’ een volwaardige integratie in de weg staat. PVDA-woordvoerder Dijsselbloem 
neemt het op voor zijn partijgenoot: ‘Hoe durft de heer Wilders de loyaliteit en de betrokken­
heid van mevrouw Arib bij dit parlement, bij dit land, bij onze gemeenschappen ter discus­
sie te stellen?’ Andere fracties spreken schande van de verdachtmakingen in de richting van 
Arib. Een motie van Wilders, die Arib oproept te kiezen tussen de nevenfunctie o f het 
Kamerlidmaatschap krijgt uiteindelijk alleen steun van zijn eigen pvv-fractie.
En verder...
• neemt de Kamer de Wet bestuurlijke maatregelen nationale veiligheid aan, die de overheid 
de mogelijkheid geeft suspecte personen een gebieds- of persoonsverbod of een meld­
plicht op te leggen;
* is de Kamer overwegend positief gestemd over de resultaten van de Europese milieutop, 
die op 8 en 9 maart in Brussel gehouden is;
• gaat de Kamer unaniem akkoord met het voorstel van minister van Justitie Hirsch Ballin 
( c d a ) om gevangenen alleen nog bij goed gedrag in aanmerking te laten komen voor ver­
vroegde vrijlating;
* steunt de Kamer het voorstel van staatssecretaris van Justitie Albayrak ( p v d a ) tot verlen­
ging van het toezicht op uitbehandelde tbs’ers;
• gaat de Kamer akkoord met voorstellen van minister Plasterk (Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap, p v d a ) om de mogelijkheden om in het buitenland te studeren te verruimen;
* stemt de Kamer in met voorstellen van Hirsch Ballin om de Opiumwet aan te scherpen: 
burgemeesters mogen voortaan panden sluiten bij verdenking van drugsverkoop.
April 2007
Bos ziet niets in een graaitaks
‘Het gaat maar door, het stopt niet’, stelt Vendrik (GroenLinks) geërgerd vast tijdens een 
spoeddebat over de topsalarissen in het bedrijfsleven. De sp’er Irrgang bepleit een ‘graaitaks’. 
Minister van Financiën Bos ( p v d a ) wordt geconfronteerd met zijn vroegere kritiek op de 
vorige kabinetten-Balkenende, die hiertegen naar zijn mening te weinig actie ondernamen. 
Bos maakt nu duidelijk niets te zien in het invoeren van een ‘graaitaks’ van zestig procent, die 
een contraproductief effect zal hebben. Hij ziet meer in een moreel appel. SGP-fractievoorzit- 
ter Van der Vlies vindt de positie van de PVDA-leider, onder verwijzing naar zijn eerdere 
kritiek op de topinkomens in zijn periode als oppositieleider, ‘deerniswekkend’.
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Korting op de hnurtoeslag gecorrigeerd
Een Kamermeerderheid van p v d a , c d a , ChristenUnie wil de door het kabinet-Balkenende 
i i i  voorgenomen korting op de huurtoeslag van € 1,05 per maand van tafel. Een motie met 
die strekking van de P V D A ’ e r  Depla krijgt, ondanks het ontraden door minister Vogelaar 
(Wonen, Wijken en Integratie, p v d a ), een meerderheid. Het kabinet besluit in de voorjaars­
nota de motie uiteindelijk uit te voeren. Een motie van GroenLinks en s p  om alle bezuini­
gingen op dit punt van het vorige kabinet terug te draaien, haalt het niet.
En verder...
• besluit de Kamer tot de invoering van een ‘kwalificatieplicht’, waardoor jongeren tot 18 jaar 
de school niet meer mogen verlaten zonder diploma;
• vergadert voor het eerst in haar geschiedenis ook de Eerste Kamer over de regeringsverkla­
ring;
• wijst een Kamermeerderheid van c d a , p v d a , v v d , p v v , ChristenUnie en s g p  andermaal 
het door s p  en GroenLinks gewenste onderzoek naar de politieke steun aan de oorlog van 
de vs in Irak af;
• belooft minister Plasterk in de Kamer een investering in het leraarschap; hij suggereert een 
verlichting van de werkdruk voor leraren in ruil voor het inleveren van vakantiedagen;
• besluit een Kamermeerderheid tot liberalisering van de postmarkt per 1 januari 2008;
• stelt de Tweede Kamer een parlementair onderzoek naar onderwijsvernieuwing in -  de tij­
delijke commissie wordt geleid door Dijsselbloem ( p v d a ).
Mei 2007
Verantwoordingsdag wil maar niet aanslaan
Het debat over de jaarverslagen van het Rijk op 22 mei, het zogenaamde Verantwoordings- 
debat, levert bij de meeste fracties vooral ergernis op. Een voorstel van v v d  en p v d a  om de 
premier aanwezig te laten zijn krijgt geen meerderheid, zodat de Kamer debatteert met 
minister van Financiën Bos. Deze schuift de beantwoording van een aantal vragen betref­
fende verschillende onderwerpen door naar de presentatie van het beleidsprogramma dat een 
maand later zal plaatsvinden. D66-fractieleider Pechtold uit zijn onvrede over de gang van 
zaken: ‘Wat een waardeloos debat. Ik sta hier echt te balen.’ De Algemene Rekenkamer had 
eerder gerapporteerd dat meer dan 99 procent van de rijksuitgaven ‘rechtmatig’ zijn; sp’er 
Irrgang heeft kritiek op de ‘administratieve puinhoop’ bij Defensie, dat niet precies weet 
hoeveel w7apens het heeft.
Nog geen duidelijkheid over nieuw Europees referendum
Tijdens een spoeddebat geeft de p v d a  nog geen uitsluitsel of zij een nieuw verdrag voor de 
Europese Unie, ter vervanging van de door de Fransen en Nederlanders verworpen Europees 
grondwettelijk Verdrag van 2005, aan een nieuw referendum wil onderwerpen. Ook staats­
secretaris Timmermans (Buitenlandse Zaken, p v d a ) verklaart dat nog niet te weten: ‘ Je kunt 
alleen niet tot een referendum beslissen als je nog geen flauw idee hebt van wat er uit de 
onderhandelingen komt.’ Na aandringen van de oppositie laat Timmermans in de Kamer 
een via de pers uitgelekt lijstje met acht punten verspreiden die de inzet zijn van de 
Nederlandse regering in de onderhandelingen. Volgens de staatssecretaris betreft het slechts
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een explicitering van eerder door het kabinet aan de Kamer verstrekte informatie; hij 
verzoekt de Kamer hem ook de nodige onderhandelingsruimte te laten. Een week later moet 
Timmermans zich in de Kamer tijdens een door de s p  aangevraagd interpellatiedebat ver­
antwoorden voor uitlatingen tegenover journalisten als zou Nederland bij een tweede ‘nee’ 
het e u -lidmaatschap op het spel zetten. Ondanks de kritiek blijft de staatssecretaris achter 
zijn uitlating staan.
Nieuwe Eerste Kamer: kleine meerderheid voor de coalitie
In de nieuwe Eerste Kamer behoudt het nieuwe kabinet een nipte meerderheid, s p  (van 4 
naar 12 zetels) en ChristenUnie (van 2 naar 4) zijn de grote winnaars, de p v d a  (van 19 naar 
14) is de grote verliezer. Het c d a  blijft de grootste fractie: 21 zetels. De Partij voor de Dieren 
komt met één zetel in de senaat. De p v v  nam in maart niet deel aan de Statenverkiezingen, 
waardoor zij ook niet in de Eerste Kamer komt. V ijf senatoren worden gekozen met voor­
keurstemmen. Enkele politieke veteranen keren niet terug in de Eerste Kamer, onder wie Van 
Leeuwen ( c d a ), Van Thijn ( p v d a ), Jurgens ( p v d a ) en Dees (v v d ). Prominente nieuwe sena­
toren zijn de voormalige Tweede Kamerleden De Vries ( p v d a ), Rehwinkel ( p v d a ), Hermans 
( v v d ) en Hillen ( c d a ).
En verder...
• maken alle fracties tijdens het debat over het jaarverslag van de Nationale Ombudsman 
zich zorgen over de toenemende klachten van de burger over de contacten met de 
overheid;
• steunt de Kamer voorstellen van minister van Onderwijs Plasterk om het lerarentekort te 
bestrijden, onder meer door het verstrekken van extra studiefmancieringsfaciliteiten;
• verklaart CDA-Tweede Kamerlid Spies dat zij een gloeilampenverbod, zoals voorgesteld 
door minister Cramer (Milieu, p v d a ), te ver vindt gaan;
• vraagt fractieleider Halsema van GroenLinks om openbaarheid van alle tijdens de ‘100 
dagen-dialoog’ van het kabinet met de samenleving door de burgers ingebrachte ideeën en 
plannen;
• vraagt CDA-Tweede Kamerlid Atsma het kabinet actie te ondernemen tegen de door b n n  
uitgezonden ‘donorshow’ -  minister Plasterk verklaart echter dat er geen wettelijke basis is 
om op te treden, bovendien wil hij de indruk van censuur vermijden.
Juni 2007
Het pardon dan toch geregeld
Een Kamermeerderheid gaat, zoals tijdens de formatie is afgesproken tussen de regeringsfrac­
ties, akkoord met het kabinetsvoorstel voor een generaal pardon voor de zogenaamde ‘oude 
gevallen. Het betreft uitgeprocedeerde asielzoekers die vóór de inwerkingtreding van de 
nieuwe Vreemdelingenwet hun aanvraag hebben ingediend. Fritsma ( p v v ) en Zijlstra ( v v d ) 
vragen tevergeefs om intrekking van het pardon, zij vrezen een aanzuigende werking en hoge 
kosten. Hun raming dat het om 25.000 tot 30.000 personen zal gaan, vindt staatssecretaris 
Albayrak ( p v d a ) ruim geschat. De staatssecretaris gaat niet akkoord met het verzoek van 
p v d a , s p , GroenLinks en d 6 6  om het pardon te verruimen voor asielzoekers die ook in een 
ander EU-land hebben gewoond of daar asiel hebben aangevraagd.
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Staatssecretaris Albayrak reikt op 4 ju li 2007 de eerste verblijfsvergunning uit aan de 
vierjarige Dieuci Zawali ƒFoto: a n p ]
Het kabinet presenteert zijn programma
Het kabinet-Balkenende iv  biedt de Tweede Kamer het beleidsprogramma 2007-2011 aan -  
het resultaat van een ‘100 dagen-dialoog’ met de samenleving. Het programma omvat een 
aantal beleidsmaatregelen die op draagvlak in de maatschappij kunnen rekenen. De opposi­
tie doet wat lacherig over het boekwerk. Rutte ( v v d ) noemt het een ‘prospectus met plaatjes’, 
Wilders ‘een klef boekje’ van ‘een nu al zwak en naïef kabinet dat ruikt naar verval en onder­
gang’. Halsema (GroenLinks) waardeert enerzijds de ‘open houding’, maar vindt het beleids­
plan ‘vaag en onbepaald’, sp-woordvoerder Kant -  die fractievoorzitter Marijnissen vervangt
-  bekritiseert de p v d a  om haar onduidelijke standpunt aangaande het ontslagrecht. d 6 6 -  
leider Pechtold bekritiseert het ontbreken van voornemens inzake het bestrijden van de voed- 
selbanken in het beleidsplan. SGP-voorman Van der Vlies heeft er bezwaren tegen dat de kabi­
netsplannen al voorafgaand aan het debat voor het oog van de media op het Catshuis gepre­
senteerd werden: ‘In de gekozen benadering heerst de mediacratie op cruciale momenten in 
het verkeer tussen kabinet en parlement over de parlementaire democratie.’ Zijn motie, die 
het kabinet verzoekt nieuwe plannen voortaan eerst in het parlement te presenteren in plaats 
van op tv, krijgt echter geen meerderheid.
Steun voor een nieuw Europees verdrag
De regeringspartijen zijn positief over het Nederlandse onderhandelingsresultaat ten aanzien 
van het nieuwe Eu-verdrag. De overeenkomst moet het Europees Grondwettelijk Verdrag ver­
vangen, dat door de bevolkingen van Frankrijk en Nederland in 2005 per referendum is ver-
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worpen. CDA-woordvoerder Ormel vindt dat de Nederlandse delegatie tijdens de onderhan­
delingen in Brussel ‘een uitstekend resultaat’ heeft geboekt. De meeste kritiek komt van s p - 
woordvoerder Van Bommel, die vindt dat de veranderingen in het verdrag vooral ‘cosmetisch’ 
zijn, en van p vv ’er Van Roon: ‘Het nieuwe Europese verdrag is een ramp voor ons land.’ 
Volgens c d a , p v d a  en ChristenUnie is met het onderhandelingsresultaat gevolg gegeven aan 
het ‘nee’ van de Nederlandse bevolking van 2005. d 6 6 ,  s p  en p v v  willen dat ook het nieuwe 
verdrag wordt voorgelegd aan de bevolking; v v d  en c d a  zijn tegen een referendum. Het 
kabinet wacht met zijn standpunt hierover op een advies van de Raad van State. Ook p v d a - 
woordvoerder Blom wenst dit advies af te wachten, al zijn de sociaaldemocraten in beginsel 
niet tegen een volksraadpleging.
En verder:
• ziet staatssecretaris Van der Knaap van Defensie naar aanleiding van een Kamerbreed 
gesteunde motie af van zijn intentie het opleidings- en trainingsprogramma voor pro­
bleemjongeren ‘De Uitdaging’ te stoppen;
• bepleiten c d a , p v d a , ChristenUnie en v v d  tijdens een debat met staatssecretaris van 
Sociale Zaken Aboutaleb ( p v d a ) maatregelen die het jongeren moeilijker maken ‘rood’ te 
staan;
• gaat de Kamer akkoord met de afschaffing van de mogelijkheid tot beëindiging van een 
huwelijk zonder tussenkomst van de rechter, de zogenaamde ‘flitsscheiding’;
• erkent minister Donner (Sociale Zaken, c d a ) in een spoeddebat dat de uitvoering van de 
onder het kabinet-Balkenende 111 ingevoerde wet-‘Walvis’ (Wet administratieve lasten­
verlichting en vereenvoudiging in socialeverzekeringswetten), die administratieve en 
gegevensbestanden bij het uw v en de Belastingdienst koppelt, met grote problemen 
kampt;
• zijn de Handelingen der Staten-Generaal over de periode 1990-1995 digitaal beschikbaar 
via internet < www.statengeneraaldigitaal.nl>; uiteindelijk zullen alle Kamerstukken vanaf 
1814 op deze website raadpleegbaar zijn;
• herkiest de Eerste Kamer CDA’e r  Timmermans-Buck als voorzitter -  ze was de enige kan­
didaat.
Juli 2007
Kamer verdeeld over Participatietop en ontslagrecht
De Kamerfracties reageren verschillend op de uitkomsten van de Participatietop van het 
kabinet met de sociale partners. Vooral de door minister Donner, na advisering door de 
Stichting van de Arbeid, geformuleerde voorstellen ter wijziging van het ontslagrecht worden 
door s p  en GroenLinks bekritiseerd. Beide partijen vrezen dat daardoor de onzekerheid voor 
werknemers vergroot wordt. Ulenbelt ( s p ) stelt: ‘De minister moet niet de drempel bij de 
uitgang willen verlagen, hij moet de drempels bij de ingang weghalen.’ Andere fracties beplei­
ten verdergaande flexibilisering van de arbeidsmarkt. Het kabinet wil ontslag zonder tussen­
komst van de rechter mogelijk maken. De coalitiefracties kunnen zich vinden in de voorstel­
len, die onder meer tweehonderdduizend banen voor langdurig werklozen moeten opleve­
ren.
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Volle Kameragenda vóór het reces -  Balkenende doet concessies inzake embargoregeling 
De Tweede Kamer agendeert voor haar laatste vergaderdag (5 juli) een dertigtal debatten. De 
meeste aandacht trekt de discussie met premier Balkenende over de embargoregeling rond 
prinsjesdag. Een Kamermeerderheid vindt dat de Kamerleden al vóór het uitspreken van de 
troonrede moeten kunnen beschikken over de begrotingsstukken. Balkenende ziet daar 
echter niets in vanwege het risico van uitlekken. Het kabinet besluit kort daarna, nadat ook 
de Eerste Kamer gepleit heeft voor herstel van de regeling, voor een compromis: de fractie­
voorzitters krijgen de stukken dit jaar weer op de vrijdag voor prinsjesdag in hun bezit. De 
media moeten tot prinsjesdag zelf wachten.
En verder...
• bepleit CDA’ e r  Schinkelshoek een onderzoek naar het functioneren van de Tweede Kamer;
* wordt staatssecretaris van Justitie Albayrak bekritiseerd door de pvv ’er Fritsma vanwege 
de weigering van burgemeesters de namen van uitgeprocedeerde asielzoekers door te 
geven aan Justitie;
* keert een meerderheid van p v d a , GroenLinks, s p , d 6 6  en p v v  zich tegen een verplichting 
tot aanbesteden van het openbaar vervoer in de grote steden;
• besluit de Kamer op voorstel van minister Klink van Volksgezondheid ( c d a ) tot een 
algeheel rookverbod in de horeca per 1 juli 2008. Roken blijft (ook in coffeeshops) toege­
staan in afgeschermde rookruimtes;
* zorgt een deel van de Kamerdelegatie die het Midden-Oosten bezoekt voor opschudding 
door een gesprek te voeren met vertegenwoordigers van Hamas;
• ontstaat onrust in de s p  nadat Yildirim met voorkeurstemmen in de Eerste Kamer is 
gekozen en -  in weerwil van een besluit van de partijraad -  weigert zijn zetel af te staan;
* benoemt het kabinet Kooijmans ( c d a ) tot minister van Staat. Hij was van 1973 tot 1977 
staatssecretaris en van 1993 tot 1994 minister van Buitenlandse Zaken.
Augustus 2007
Wilders 'scoort’ in komkommertijd
pvv-voorman Wilders trekt tijdens het reces de aandacht met een Volkskrant-interview 
waarin hij een verbod bepleit op de Koran. Hij vergelijkt het islamitische heilige boek met 
Hitlers Mein Kampf. Wilders kan voor zijn voorstel op geen enkele steun van andere fracties 
rekenen, zo blijkt al snel uit de reacties.
En verder...
• wil Eerste Kamerlid Rehwinkel ( p v d a ) naar aanleiding van een recente veroordeling 
majesteitsschennis verwijderen uit het Wetboek voor Strafrecht.
Noot
1 Dit overzicht is gebaseerd op de berichtgeving in n r c  Handelsblad, Parlementaire Nieuwsbrief en de 
Handelingen der Staten-Generaal. Een overzicht van de partijpolitieke gebeurtenissen wordt jaarlijks 
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Wetenschappelijk eerbetoon aan Abraham Kuyper
Jeroen Koch, Abraham Kuyper, een biografie (Uitgeverij Boom; Amsterdam 2006) i s b n  978 
90 8506 248 6, 672 p., prijs € 39,50 (geb.) én i s b n  978 90 8506 443 5, prijs € 25 (pb.).
J. Vree, Kuyper in de kiem. De precalvinistische periode van Abraham Kuyper 1848-1874 
(Uitgeverij Verloren; Hilversum 2006) i s b n  978 90 6550 925 3, 424 p., prijs € 35.
in een recente beschouwing in de bundel Privé in de politieke biografie gaat de Utrechtse his­
toricus Jeroen Koch in op de vraag welke zaken uit het persoonlijk leven relevant zijn in een 
politieke biografie. Voor de moderne biograaf zijn dat er veel meer, en in elk geval andere, dan 
voor biografen in het verleden. Abraham Kuyper, van wie Koch in 2006 een monumentale 
biografie publiceerde, is wat dat betreft een interessant geval. Voor de grote antirevolutionaire 
voorman, de stichter van de protestants-christelijke zuil, strekte het persoonlijke zich ver uit 
over de publieke sfeer. Juist Kuyper introduceerde met zijn beroep op de religieuze emotie, 
zijn taal van het gemoed en zijn retoriek van het lijden en de beproeving, een heel nieuwe stijl 
in de door liberale burgerheren gedomineerde politiek van de jaren 1880. Kuyper deelde zijn 
persoonlijke gevoelens, zijn nerveuze ineenstortingen, zijn beproevingen door de Heere niet 
alleen met zijn politieke geestverwanten, maar tevens met zijn gereformeerde volk, in 
openbare massamanifestaties. Hij schiep daarmee voor het eerst een politiek optreden dat 
kon mobiliseren en waarmee velen zich konden identificeren, juist door die persoonlijke ele­
menten.
‘Smakeloos theater’, oordeelde de deftige liberaal VV.H. de Beaufort over deze nieuwe poli­
tieke stijl, die echter maar al te effectief bleek en de liberalen spoedig voor een uitdaging stelde 
waartegen zij weinig verweer hadden. Biograaf Koch zal het De Beaufort niet nazeggen, of 
misschien alleen in stilte, want hij is een zeer professionele historicus die zich van dergelijke 
oordelen onthoudt. Hij wil recht doen aan Kuyper en hem begrijpen, tonen en zelfs waarde­
ren vanuit zijn persoonlijkheid en opvattingen. Tegelijk maakt Koch er geen geheim van dat 
hij bepaald geen geestverwant is van Kuyper. Zijn biografie volgt en analyseert een fascine­
rend fenomeen, maar steeds met een voelbare distantie. Dat is, zeker in het geval van Kuyper, 
verfrissend. Er is over de grote emancipator al heel veel geschreven, maar vanouds hoofdza­
kelijk vanuit de kring van zijn volgelingen en erfgenamen. Veel van die oudere, al of niet 
wetenschappelijke arbeid, sloeg niet bepaald een brug naar een ander, algemeen publiek. Het 
getuigt van moed en wijsheid dat de Stichting Dr. Abraham Kuyperfonds een historicus die 
getuigde dat Kuypers wereld ‘evident de mijne niet’ was, heeft durven belasten met het schrij­
ven van een moderne wetenschappelijke biografie. Koch heeft, misschien juist door zijn 
voortdurende distantie, een biografie geschreven die Kuyper inderdaad volledig toegankelijk 
maakt voor een publiek van nu, dat geen monument zoekt voor een wegbereider, maar wel 
geboeid wil worden door een van de grote vernieuwers in de Nederlandse politieke geschie­
denis.
Kochs studie, gepresenteerd als een ‘politiek-intellectuele biografie’, is met zijn bijna zes­
honderd pagina’s tekst omvangrijk, maar toch eigenlijk nog verrassend beknopt en helder. 
Koch heeft niet, zoals veel biografen, geprobeerd met behulp van een massa beschikbaar 
materiaal het leven van Kuyper van heel dichtbij vast te leggen. Hij volgt als het ware het over-
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volle leven van Kuyper op afstand. De biograaf is niet zozeer een verteller als wel een analy­
serende beschouwer, die telkens als daar aanleiding toe is het debat aangaat met de bestaande 
Kuyperliteratuur of met de zelfpresentaties van zijn hoofdpersoon. Daardoor ontstaat voor 
de lezer voortdurend een licht gevoel van distantie: we zien Kuyper wel constant aan het 
werk, we volgen zijn journalistieke, politieke en theologische geschriften, we zijn getuige van 
zijn vorderingen als predikant, Kamerlid, partijorganisator, journalist en minister, maar toch 
enigszins als vanuit de verte. Kochs stijl als biograaf is die van de ideeënhistoricus.
Niet dat de lezer veel tekortkomt. Koch behandelt alle aspecten van de bewonderswaardige 
rijkdom van Kuypers energieke leven: zijn bekering tot een neocalvinisme rond 1867, de strijd 
voor het christelijk onderwijs, de organisatie van een brede antirevolutionaire beweging, de 
stichting van een eigen krant, De Standaard, een eigen partij, de a r p , en de eigen Vrije 
Universiteit, de Doleantie, de strijd met De Savornin Lohman om de erfenis van Groen van 
Prinsterer, de uitwerking van de neocalvinistische leer, de jaren als regeringsleider (1901- 
1905), de grote buitenlandse reizen daarna en ten slotte de ‘herfst van de patriarch’, de periode 
waarin de grootheid zichzelf overleeft.
In zekere zin is dit wel alles wat een moderne lezer over Kuyper zou willen vernemen. Voor 
wetenschappelijke onderzoekers gelden nog andere criteria. Wie veel meer wil, en ook meer 
diepte zoekt dan zelfs een biografie van zeshonderd bladzijden kan bieden, kan de zorgvul­
dige studies van Kuyperkenner J. Vree ter hand nemen. Vrees bundel Kuyper in de kiem 
behandelt Kuypers ontwikkeling tussen 1848 en 1874, zijn ‘precalvinistische periode’. Kochs 
beschouwende biografie is voornamelijk op gedrukte bronnen gebaseerd. Vree werkt ook 
vanuit archiefmateriaal en zit daardoor, in elk opzicht, Kuyper veel dichter op de huid. 
Natuurlijk ligt het tempo in dergelijke detailstudies veel lager dan in de biografie. Toch biedt 
de grondigheid van Vrees studies ruimschoots vergoeding.
Voorlopig is Kuyper weer de best gedocumenteerde en beschreven Nederlandse politicus 
uit het verleden, in elk geval van rond de vorige eeuwwisseling. Is het toeval dat dit weten­
schappelijk eerbetoon samenvalt met het optreden van een kabinet met de Christenunie en 
het c d a , waarvan de drie partijleiders hebben gestudeerd aan Kuypers Vrije Universiteit? Is 
Kuypers erfenis terug? Het lijkt er niet echt op. Kuyper zelf althans zou in de hedendaagse 
confessionele politiek niet veel meer van zijn erfenis (h)erkennen.
Remieg Aerts
Van Kuyper tot Balkenende
Thijs Broer en Max van Weezel (red.), De geroepene. Het wonderlijke premierschap van Jan 
Peter Balkenende (Balans; Amsterdam 2007) i s b n  978 90 50188 50 o, 120 p., prijs: € 16,95.
Han van der Horst, Onze premiers (1901-2002). Hun weg naar de top (Athenaeum-Polak & 
Van Gennep; Amsterdam 2007) i s b n  978 90 253 2056 0, 352 p., prijs: € 22,50.
‘Ik word minister-president van dit land. Vergis je niet,’ zei Pim Fortuyn met een opgeheven 
vingertje vanaf de achterbank van zijn donkerblauwe Daimler. O f dat ooit waarheid had
1 92
R E C E N S I E S
kunnen worden als de opvallende politicus niet was vermoord, is what-if-history. Maar wie 
met een blik op de geschiedenis een voorspelling had moeten doen, had hem niet veel kans 
gegeven een succesvolle premier te zijn. Wie de portretten van de premiers van de afgelopen 
eeuw beziet, komt tot de conclusie dat de beminnelijke, vaderlijke, zo u wilt saaie figuren het 
verst kwamen als leider van het kabinet. Uitgesproken figuren haalden het eind van de kabi­
netsperiode meestal niet; langer dan een termijn zaten ze vrijwel nooit.
Han van der Horst, die eerder voor een breed publiek de vaderlandse geschiedenis van de 
prehistorie tot nu beschreef en een boek waarin hij ‘Nederland’ verklaarde voor buitenlan­
ders, ging na hoe de weg naar de top verliep van de eenentwintig premiers die Nederland in 
de twintigste eeuw telde. Hij begint bij Kuyper, die in 1901 afkondigde het voorzitterschap van 
de ministerraad niet meer te laten rouleren en daarmee de eerste minister-president werd, en 
eindigt in 2002 bij het einde van het premierschap van Kok. Iedere premier krijgt een hoofd­
stuk, waarin de aanloop tot het premierschap beschreven wordt en waarin de auteur een 
korte beschrijving geeft van de politieke gebeurtenissen. Van der Horst voorziet de premiers 
van smeuïge typeringen. Zo was Colijn een ‘harteloze boekhouder met een fixatie op koude 
cijfers en een kloppende kas’, Gerbrandy ‘een lastpak en een rebel die zijn leven lang slechts 
koerste op het kompas van zijn eigen overtuiging’ en had Biesheuvel een twinkeling in zijn 
ogen waarin de kenner‘een zekere mate van wereldgelijkvormigheid, ja zelfs van ijdelheid en 
genotzucht’ zag. De ministers-presidenten waren mensen van vlees en bloed, zoveel is duide­
lijk, maar soms worden karaktereigenschappen zo benadrukt dat de beschrevene een karika­
tuur wordt. Dat maakt het boek weliswaar leuk om te lezen maar het doet niet altijd recht aan 
de personen.Van der Horst heeft geen literatuurverwijzingen gemaakt, dus de lezer moet hem 
maar geloven op zijn woord. Achterin het boek is, bij wijze van bibliografie, een lijstje biogra­
fieën opgenomen, maar dat is wel erg mager. Naast dit gemis is het bovendien jammer dat er 
zo veel slordigheden in het boek staan dat het ten koste gaat van de geloofwaardigheid.
Het boek over Balkenende, De geroepene, is een verzameling van artikelen die eerder in Vrij 
Nederland verschenen. Het handig opgeklopte nieuws dat Balkenende niet aanwezig wilde 
zijn bij de boekpresentatie zorgde voor de nodige aandacht voor het boek. De v ijf auteurs 
beschrijven de levenswandel vanaf zijn geboorte tot en met de formatie van het vierde 
kabinet dat zijn naam draagt. De boodschap van het boek is duidelijk: Balkenende is een 
premier die op cruciale momenten de regie niet in handen neemt en daar op een wonderlijke 
manier steeds mee wegkomt. Een verklaring voor deze constatering hebben de vN-redacteu- 
ren echter niet. Het geheel doet wat rommelig aan. Zo is bijvoorbeeld op het laatste moment 
besloten een interview met Gerrit Zalm van de nieuwe VN-redacteur Marcel ten Hooven 
(hiervoor politiek redacteur bij het dagblad Trouw) in zijn geheel op te nemen in plaats van 
het te verwerken in de tekst. Voor wie weten wil hoe vriend en vijand denkt over de huidige 
premier is dit boek een aardig begin. Om te weten te komen wat hem drijft, zal nog wat meer 
spitwerk moeten worden verricht.
Anne Bos
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Een intieme kijk in het leven van een politicus
J.P. de Valk en A.C.M. Kappelhof, Dagboeken van P.J.M. Aalberse 1902-1947 (Instituut voor 
Nederlandse Geschiedenis; Den Haag 2006) i s b n  978 90 5216 155 6,1003 p., prijs € 55,-.
‘Mijn dagboek’ noem ik deze bladzijden, waarop ik, zooal niet eiken dag dan toch menig- 
werf mijn gevoelens en gedachten zal neerschrijven; zij zijn niet bestemd om door anderer 
oogen gelezen te worden, ’t is geen autobiographie; het zijn herinneringen, indrukken, die 
ik voor mijzelve opteeken, om in latere dagen mij nog te leeren hoe ik thans gevoelde, 
thans dacht, wat ik thans beleefde, deed, studeerde, bad.1
Met dit ‘woord vooraf’ begon de katholieke politicus P.J.M. Aalberse (1871-1948) op 9 septem­
ber 1891 zijn eerste dagboek. Het zou een activiteit worden die hij met grotere en kleinere tus­
senpozen tot 1947 zou volhouden; bij tijd en wijle zou hij zijn eigen tekst nog eens teruglezen 
o f voor het verloop van bepaalde gebeurtenissen raadplegen. De enige aanpassingen achteraf 
lijken door Aalberses vrouw aangebracht te zijn (zij streepte stukken tekst door). 
Vermoedelijk is zij ook degene die uit sommige dagboekjes hele pagina’s heeft verwijderd. In 
totaal schreef hij twaalf cahiers vol met persoonlijke overpeinzingen, die voornamelijk 
notities over zijn politieke en maatschappelijke bezigheden omvatten. De dagboeken bieden 
een schat aan historische informatie over Aalberses werkzaamheden als katholiek publicist, 
uitgever en redacteur, zijn inzet voor diverse sociale organisaties zoals de door hem opge­
richte Katholieke Sociale Actie en ten slotte zijn activiteiten als Tweede Kamerlid en minister. 
De dagboeken geven bovendien een uniek tijdsbeeld van de katholieke kringen waarin 
Aalberse zich bewoog. Ten slotte bieden de aantekeningen ook inzicht in zijn privéleven, zoals 
de sterke band met zijn vrouw, maar tevens de ontberingen die Aalberse in de hongerwinter 
in Den Haag moest doorstaan.
Het Instituut voor Nederlandse Geschiedenis ( i n g ) bewerkte in het verleden al eerder suc­
cesvol het dagboek van een politicus. Zo verscheen in 1993 een uitgave van de dagboeken van 
de oud-liberale politicus W.H. de Beaufort (1845-1918) over de periode 1874-1918, die een 
kijkje in de liberale politieke keuken gunden. De uitgave van dagboeken van Aalberse biedt 
nu een meer omvangrijke, katholieke tegenhanger. Zij werden in eerste instantie alleen 
geraadpleegd voor het project Onderzoeksgids Sociale Zekerheid 1890-1967, maar de betrokken 
onderzoekers van het i n g  vonden een aparte uitgave -  terecht! -  gerechtvaardigd. Tussen 
2003 en 2005 werd de tekst getranscribeerd, bewerkt en geannoteerd, wat begin 2007 resul­
teerde in een uitgave. Door het fragmentarische karakter van de eerste dagboekaantekenin­
gen, werd besloten de papieren editie te beperken tot de periode 1902-1947. Via een link op de 
website van het i n g  is echter via een gemakkelijk zoeksysteem de inhoud van alle cahiers te 
raadplegen. De elektronische versie biedt bovendien de mogelijkheid om op woorden of 
termen te zoeken. Ook is er een overzicht van de precieze data waarop Aalberse in zijn 
dagboek aantekeningen maakte.
Aalberse was een duizendpoot. Hij verdiende zijn politieke strepen vooral met de sociale 
wetgeving die hij als minister van Arbeid (Handel en Nijverheid) in de eerste twee kabinet - 
ten-Ruys de Beerenbrouck tot stand bracht. De inleiding bij de dagboekenuitgave bevat vijf- 
enhalve pagina met ‘functies en bestuurlijke, maatschappelijke en zakelijke activiteiten’ die 
Aalberse tijdens zijn leven ontplooide. Ook in het dagboek zelf is een aantal van dergelijke
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opsommingen te vinden, waarbij de lezer zich afvraagt hoe Aalberse dit alles kon bolwerken. 
Hij bleek niet in alles succesvol: zo raakte hij door wanbeheer bij zijn uitgeversmaatschappij 
Futura, die onder andere de katholieke krant Het Centrum uitgaf, in Financiële moeilijkhe­
den. In zijn dagboeken beschrijft Aalberse, soms tot vervelens toe, welke hoofdbrekens zijn 
geldzorgen hem opleverden. Dit kwram niet alleen door de problemen bij Futura, maar ook 
omdat het ministerssalaris onvoldoende was om zijn uitgaven te dekken. Van geheel andere 
orde zijn de ontboezemingen van Aalberse over zijn contacten met de katholieke geestelijk­
heid, waarvan hij meerdere malen tegenwerking ondervond. Soms kreeg hij echter ook grote 
(financiële) steun, zoals van zijn vriend J.D.J. Aengenent, die tussen 1928 en 1935 bisschop van 
Haarlem was.
De dagboeken van Aalberse zijn een rijke bron. Niet alleen bieden ze inzicht in zijn maat­
schappelijke activiteiten, maar ook in die van politieke aard en in de politieke wereld in de 
eerste helft van de twintigste eeuw. Erg leuk om te lezen zijn de verslagen van de bezoeken 
van Aalberse aan koningin Wilhelmina tijdens zijn ministersperiode. Er bestond een interes­
sant spanningsveld tussen de twee. Aan de ene kant blijkt de distantie tussen vorst en dienaar 
en het ontzag dat Aalberse voor zijn vorstin koesterde; tegelijkertijd maken de beschrijvingen 
duidelijk welke affectie Wilhelmina voor Aalberse had en het belang dat zij in zijn adviezen 
en kennis stelde. Vrijwel iedere keer vraagt zij hem het hemd van het lijf en constateert zij ook 
eigenlijk steevast dat zij hem te lang heeft beziggehouden -  zo schrijft Aalberse althans.
Ook over het politieke bedrijf en de belangrijkste politieke gebeurtenissen is voldoende te 
vinden. Zo werden de aantekeningen in 1968 al door H.J. Scheffër gebruikt voor een recon­
structie van de revolutiegebeurtenissen in november 1918.2 Met name gedurende zijn minis­
tersperiode beschrijft Aalberse uitgebreid de besluitvorming in de ministerraad en de afhan­
deling van zijn wetsvoorstellen. Treffend is hier de frequentie waarmee Aalberse zijn collega- 
ministers met aftreden dreigde wanneer hij zijn zin niet kreeg. Lukte het hem niet zijn zin te 
krijgen, dan trok hij zijn wetsvoorstel in, wat ervoor zorgde dat eigenlijk al zijn ingediende 
voorstellen glansrijk door de beide Kamers kwamen. Verder geven de dagboeken een kijkje 
achter de schermen van de Kamer, bijvoorbeeld in de vergaderingen van de katholieke 
Kamerfractie en in de diverse politieke spelletjes die hier werden gespeeld. Zo werd Aalberse 
na een mislukte formatieopdracht in 1935 weggepromoveerd naar de voorzittersstoel van de 
Tweede Kamer, waarmee zijn hoofdrol op het (katholieke) politieke toneel was uitgespeeld. 
In 1937 volgde de overstap naar de Raad van State (eveneens berucht als ‘opslagplaats’ van 
vooraanstaande politici die men niet meer in de vuurlinie wilde hebben), een positie die 
Aalberse vooral om financiële redenen accepteerde. Ook de politieke cultuur komt aan bod: 
af en toe geeft Aalberse commentaar op het reilen en zeilen in de Kamer zelf, bijvoorbeeld op 
het gehalte van redes van mede-Kamerleden.
De onderwerpen en gebeurtenissen die Aalberse beschrijft in de ruim duizend pagina’s die 
de uitgave telt, zijn te talrijk om hier in een beknopte recensie aan de orde te stellen. Voor 
eenieder die geïnteresseerd is in een beschrijving van de politieke wereld van de eerste helft 
van de twintigste eeuw en van de katholieke ‘zuil’ in deze periode, zijn de dagboeken een 
echte aanrader. De persoonlijke visie van Aalberse moet daarbij wel af en toe met een korrel­
tje zout genomen worden. De uitgave bevestigt in ieder geval de waarde van egodocumenten 
en het belang van het gebruik ervan in de historische wetenschap.
Erie Tanja
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Noten
1 Dagboekaantekening 9 september 1891, zie 
< http://www.inghist.nl/Onderzoek/Projecten/Aalberse/Dagboeken> (geraadpleegd op 19 juni 
2007).
2 H.J. Scheffer, November 1918. Journaal van een revolutie die niet doorging (Amsterdam 1968).
Een atypische WD-politica
Martijn van der Kooij, Annelien Kappeyne van de Coppello. Strijdvaardig en eigenzinnig 
(Uitgeverij d b b  Special Products; Wageningen 2006) i s b n  978 90 78603 01 6 ,128 p., prijs € 
23,50.
‘Kappeyne behoorde tot dat zeldzame slag dat liberale beginselen en liberale overtuigingen 
kon uitdragen op een wijze die overtuigingskracht bezat, ruim over de grenzen van de liberale 
partij heen.’ Met deze woorden typeerde hoogleraar parlementaire geschiedenis Joop van den 
Berg in oktober 2006 de WD-politica Annelien Kappeyne van de Coppello (1936-1990) bij de 
presentatie van haar biografie.1 Een politieke biografie, waarin de politicus -  en veel minder 
de persoon -  centraal staat, aldus de auteur Martijn van der Kooij, historicus en journalist 
van het weekblad Binnenlands Bestuur.
Het initiatief voor de biografie kwam van de mr. Annelien Kappeyne van de Coppello 
Foundation, in 1990 gesticht ter harer nagedachtenis. Het gedachtegoed van Kappeyne als een 
van de ‘illustere liberalen van de twintigste eeuw’ was het waard opgetekend te worden in een 
biografie voordat het in de vergetelheid zou raken. ‘Een van de weinige Kamerleden aan wie 
een biografie is gewijd’, schreef de Tweede Kamer op haar website daags na de presentatie. De 
statuur van de veel te jong gestorven Kappeyne was groot, beamen ook alle geïnterviewde 
prominente politici in het boek -  en dat zijn er veel: Wiegel, Bolkestein, Nijpels, Kosto, ze 
komen allemaal uitgebreid aan het woord. En dat maakt het boek heel onderhoudend om te 
lezen.
Na zoveel lof over deze aansprekende parlementariër valt de biografie wat tegen. Deze is 
vooral beschrijvend. Een omgevallen dossierkast lijkt het soms, waarin stukken Handelingen 
en citaten uit tijdschriften elkaar afwisselen, met gedeelten uit een interview. Alle wapenfei­
ten van Kappeyne komen uitvoerig aan de orde, en dat is natuurlijk een groot goed. Haar 
optreden in het Mentendebat in 1976, dat haar doorbraak binnen en buiten de v v d  bete­
kende, haar flirt met de p v d a  in een tijd dat W D ’ e rs  en P V D A ’e r s  eikaars bloed wel konden 
drinken, haar bemoeienis met de abortuswetgeving, het opgenomen krijgen van het grond­
wettelijk recht op de onaantastbaarheid van het menselijk lichaam, haar staatssecretariaat in 
het eerste kabinet-Lubbers (1982-1986). Maar er is weinig duiding, te weinig voor een biogra­
fie over iemand die zelf zo goed kon duiden. En als de auteur al duidt, dan gaat het in de 
richting van Kappeyne als de atypische eenling. Strijdvaardig en eigenzinnig, dat wel, maar 




Het is mijn inziens te makkelijk, zoals de auteur in zijn slotwoord doet, om Kappeyne louter 
te plaatsen tegen een negentiende-eeuwse achtergrond, waarin politici, veelal juristen, niet in 
fracties maar als individuen in de Kamer optraden. Natuurlijk is het aanlokkelijk om 
Kappeyne in de traditie te plaatsen van haar illustere voorvader, de minister-president en over­
tuigd antipaapse liberaal J. Kappeyne van de Coppello. Hij was, net als zijn achterachternichtje 
een kleine honderd jaar later, een gevat debater, bekend om zijn rechtskennis en werklust. 
Kappeyne werd zelf ook wel eens moe van die vergelijking met haar bekende voorvader. Zo liet 
ze een journalist van de h p  in 1978 optekenen: ‘Die overoudoom was in 1888 al dood.’
Hoe het ook was in de negentiende eeuw, het was verdienstelijker geweest de politieke stijl 
van Kappeyne (en de reacties erop) af te zetten tegen die van tijdgenoten. Of Kappeyne te ver­
gelijken met haar liberale voorgangers en navolgers die zich net als zij uitspraken voor een 
coalitie met de p v d a . O f wat substantiëlers te zeggen over Kappeyne als vrouwelijke politicus. 
Juist daarin zijn de laatste tijd aardige ontwikkelingen te zien. Zo bleek op het vorig jaar 
gehouden symposium ‘Privé in de politieke biografie’, dat er in de biografieën van vrouwe­
lijke politici steeds minder ‘leven’ zit, terwijl merkwaardig genoeg in biografieën van manne­
lijke politici steeds meer aandacht wordt besteed aan privézaken. De meeste vrouwen die 
tussen 1920 en 1980 een zichtbare rol op het politieke toneel speelden, zo luidt een verklaring, 
verdonkeremaanden hun privéleven consequent en lieten ook geen sporen achter.2 Ook 
Kappeyne schermde haar privéleven af. Tegelijk was ze veel uitgesprokener in haar politieke 
ambities dan vrouwelijke politici voor haar ooit waren geweest. Terwijl bijvoorbeeld Marga 
Klompé zich nogal eens afficheerde als politica tegen wil en dank, had Kappeyne geen enkele 
moeite om zichzelf als parlementariër neer te zetten. ‘Ik sta daar om aan te vallen’, zei ze na 
het Mentendebat in een interview.
Met wat meer duiding was Strijdbaar en eigenzinnig wellicht meer de politieke biografie 
geworden die de auteur zich had gewenst. Als gedenkboek ter nagedachtenis aan de w d - 
politica voldoet het alleszins. Maar de politieke biografie van Annelien Kappeyne van de 
Coppello moet nog steeds geschreven worden.
Marieke Hellevoort
Noten
1 De toespraak is als artikel opgenomen in: Liberaal Reveil, maart 2007, p. 21-26.
2 Zie het artikel van Mineke Bosch in: Hans Renders en Gerrit Voerman (red.), Privé in de politieke bio­
grafie (Amsterdam 2007).
Nederlandse politieke spanningen en de Vietnamoorlog
Rimko van der Maar, Welterusten mijnheer de president. Nederland en de Vietnamoorlog 1965- 
1973 (Uitgeverij Boom; Amsterdam 2007) i s b n  978 90 8506 351 3, 294 p. prijs € 19,90.
‘De Vietnamoorlog heeft diep ingegrepen in de Nederlandse samenleving’, aldus de achter­
kant van dit boek. Het is de vraag o f dat het geval is. Er waren vanaf 1965 zó veel andere
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kwesties die de voorpagina’s haalden. Het is zelfs de vraag o f Nederland wel zo tegen de 
Amerikaanse aanwezigheid in Vietnam was. Een enquête in april 1968 toonde aan dat een 
meerderheid van de Nederlanders meende dat de militaire interventie terecht was.
Toch was de kwestie onmiskenbaar een belangrijk onderdeel van de politieke issues van 
Nederland in de jaren zestig. Van der Maar, die op deze studie promoveerde in Utrecht, heeft 
er uitgebreid onderzoek naar gedaan. Actiegroepen, media, kabinetsbeleid, parlement en 
partijen, weinig ontsnapte aan zijn aandacht. Hij doet van dit onderzoek verslag in zeven 
hoofdstukken die steeds mooi zijn afgerond met een conclusie. De auteur is goed op de 
hoogte van de internationale aspecten van de Vietnamoorlog, van de Nederlandse buiten­
landse politiek en van de binnenlandse politiek. Dat laatste element krijgt terecht de 
voorrang. Van der Maar laat zien dat de Vietnamoorlog een mooie graadmeter was voor de 
politieke spanningen in Nederland. Zeker, de escalatie van de Amerikaanse inmenging in 
1965-1966, de massale bombardementen op Noord-Vietnam in 1967-1968 en de inval in 
Cambodja in 1970 hadden alle hun effect op het debat in Nederland, maar van groter belang 
waren toch de electorale verschuivingen en de teloorgang van het confessionele politieke 
midden. Het standpunt van de p v d a  radicaliseerde direct na de verloren provinciale verkie­
zingen van maart 1966 in een poging een duidelijker profiel te krijgen en om de tegenstellin­
gen met de confessionele partijen voor het voetlicht te krijgen. Na het verlies van de k v p  bij 
de Kamerverkiezingen van 1967 was het de beurt aan de katholieken om hun standpunt aan 
te scherpen, vooral om de p v d a  de wind uit de zeilen te nemen: in de motie-Schuijt vroegen 
de regeringspartijen het kabinet er bij de Amerikanen op aan te dringen de bombardemen­
ten te staken.
Bij alle druk vanuit parlement en maatschappij bleef het kabinetsbeleid ongewijzigd in zijn 
steun aan de Verenigde Staten. De eenheid van het Atlantisch bondgenootschap stond voorop 
en een terugtocht uit Vietnam zou negatieve consequenties kunnen hebben voor de 
Amerikaanse aanwezigheid in West-Europa. Toch reageerden de verschillende kabinetten wel 
degelijk op de protesten. Dat bleek in de zaak van een Amerikaanse deserteur die uiteindelijk 
niet aan de Verenigde Staten werd uitgeleverd en uit de beslissing niet meer op te treden tegen 
demonstranten die ‘ Johnson moordenaar’ riepen. Van der Maar stelt dat deze beide kwesties 
het gelijk bewijzen van James Kennedy die in zijn Nieuw Babylon in aanbouw de stelling ver­
dedigt dat de Nederlandse gezagsdragers in de jaren zestig het protest in hun beleid verdis­
conteerden.1 Dat het kabinet-Biesheuvel een protest indiende bij de Amerikaanse regering 
had evenwel -  opnieuw7 -  niet zozeer te maken met de ontwikkelingen in Vietnam (de 
beruchte kerstbombardementen in 1972), als wel met de Kamerverkiezingen een maand 
daarvoor, die een nog niet eerder vertoond gepolariseerd electoraat hadden laten zien. In de 
grote demonstratie in Utrecht in januari 1973 liepen zelfs partijbestuurders van k v p  en a r p  
mee. Op dat moment was in de Verenigde Staten echter de discussie over de oorlog al in volle 
gang. Protesteren was daardoor veel minder omstreden dan voorheen.
De hoofdpersoon in dit boek is ongetwijfeld Joseph Luns. Het CHU-Kamerlid C.A. Bos 
merkte later op: ‘Luns was Luns, conservatief, geliefd bij het volk, internationaal zeker met 
invloed, zeer vasthoudend maar op onderdelen niet moeilijk iets toe te geven. En met zijn 
charme, humor en kennis van zaken had hij drie sterke wapens in de debatten.’ De minister 
van Buitenlandse Zaken toonde in de Vietnamkwestie dat hij beschikte over grote politieke 
vaardigheden. Hij toonde zich bereid tot concessies, maar zag tegelijkertijd kans voldoende 
bewegingsruimte te behouden. Luns was daarbij soms letterlijk onnavolgbaar. Zo kwam hij
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in 1968 en in 1970 de Kamer tegemoet met een vredesinitiatief. Ofschoon Van der Maar meent 
dat Luns de initiatieven wel is begonnen, heeft hij er niet veel van kunnen terugvinden...
Het boek eindigt abrupt in 1973. Dat rafelige einde detoneert met de grondigheid van het 
onderzoek, temeer omdat het plotselinge einde nauwelijks wordt verantwoord: de Verenigde 
Staten trokken in 1973 weliswaar hun troepen terug, maar de oorlog zou nog twee jaar voort­
duren. Was de aanstelling als promovendus afgelopen? Kennelijk kreeg Van der Maar een 
kwaad geweten omdat hij in een epiloog de laatste jaren toch nog vluchtig behandelt. Wat hij 
daar aan de orde stelt, smaakt naar meer. De verdeeldheid in het kabinet-Den Uyl was groot 
over de betrekkingen met Zuid-Vietnam en de steun aan het communistische bewind in het 
noorden. Het was misschien beter geweest als de uitgave van dit proefschrift zou zijn uitge­
steld tot ook dat laatste hoofdstuk was geschreven. Hoe dit ook zij, deze omissie doet niets af 
aan de kwaliteit van hetgeen Van der Maar de lezer wél biedt. Zijn boek is een must voor 
iedereen die zich bezighoudt met de Nederlandse politiek in de jaren zestig.
/. W.L. Brouwer
Noot
1 James Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw. Nederland in de jaren zestig (Amsterdam 1995).
‘We moeten het de kiezers allemaal beter uitleggen’
Rudy Andeweg en Jacques Thomassen, Binnenhof van binnenuit. Tweede Kamerleden over het 
functioneren van de Nederlandse democratie (Rob; Den Haag 2007) i s b n  978 90 5991 0294,120 
p., prijs: € o1.
Sanderijn Cels (met een bijdrage van Joan Arensman), Dat hoort u mij niet zeggen. Hoe politici 
u de werkelijkheid voorspiegelen (Uitgeverij Bert Bakker; Amsterdam 2007) i s b n  978 90 351 
3112 5, 248 p., prijs: € 16,95.
Parlementair Den Haag bevindt zich de laatste v ijf jaar in een permanente staat van herbe­
zinning. De publieke onvrede over het gebrek aan herkenbaarheid en werkwijze van de volks­
vertegenwoordiging zoals die zich zou laten aflezen aan de Fortuyn-revolte, bracht de Kamer 
er in 2002-2003 opnieuw toe zich grondig te bezinnen op veranderingen. Sindsdien zijn er 
diverse notities, interne evaluaties en, al dan niet in samenwerking met de regering, externe 
onderzoeken gevolgd. In dit proces past ook het jongste zogeheten parlementsonderzoek, een 
wetenschappelijke enquête gehouden onder leden van de Tweede Kamer. Dit onderzoek is het 
zesde in een reeks vanaf 1968, maar het eerste dat is verschenen onder auspiciën van een 
adviesorgaan van de overheid, de Raad voor het Openbaar bestuur (Rob). De resultaten en 
analyses zijn onder de titel Binnenhof van binnenuit beschreven door de erkende ‘parlemen- 
tologen’ Rudy Andeweg en Jacques Thomassen. Kort vóór de verkiezingen in het najaar van 
2006 vroegen zij de toenmalige Tweede Kamerleden anoniem naar hun opvattingen over een 
zestal kernvraagstukken van de hedendaagse parlementaire democratie: de relatie met de
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kiezers, de verhouding tot regering en Eerste Kamer, de eigen werkwijze, de rol van politieke 
partijen, de verhouding tot de Europese Unie en het (toekomstig) functioneren van het 
democratisch bestel.
Echt verrassend zijn de uitkomsten niet, maar dat maakt ze zo in naakte cijfers en nuchtere 
bewoordingen uitgedrukt nog niet minder confronterend. Hoe de onderzoekers het ook 
wenden of keren, bij nagenoeg elk van de genoemde vraagstukken draait het erop uit dat er 
een kloof bestaat tussen de burgers en hun parlementaire vertegenwoordigers. Beide partijen 
verschillen van mening over rolverdeling en verantwoordelijkheden en koesteren een groot 
wederzijds wantrouwen. Hoewel de Kamerleden hiervoor de hand zeker ook in eigen boezem 
steken, legt maar liefst 55 procent de oorzaak van ‘de kloof’ expliciet bij de burger. Het nauwe 
blikveld van de kiezers, enkel gericht op het eigen belang, als ook hun gebrekkige interesse en 
kennis zouden het vrijwel onmogelijk maken om de afstand te overbruggen. In de woorden 
van enkele parlementariërs is de burger ‘steeds consumentistischer’ geworden. ‘Ais zij dan hun 
zin niet krijgen noemen ze dat een kloof.’ En: ‘Burgers kunnen vaak niet volgen hoe en 
waarom wij wat besluiten.’ Andeweg en Thomassen spreken in het kader van Europa zelfs van 
een dubbele kloof, zowel inhoudelijk als in de wijze waarop de burger bij de besluitvorming 
wordt betrokken.
Het is in dit opzicht niet verwonderlijk dat de Kamerleden hun relatie tot de kiezers graag 
opvatten als ‘representatie van bovenaf’. Tweederde van de ondervraagden meent dat het 
vragen van steun voor hun partijprogram en beleid zwaarder moet wegen dan het in beleid 
vertalen van wensen en denkbeelden van de burgers. Maar hoezeer dit ook de overtuiging is, 
de enquête verraadt eveneens een tendens naar een meer op het (eigen) electoraat gerichte 
rolopvatting. Zo heeft de gedachte dat men bij een eventueel meningsverschil met de partij 
de mening van de kiezer moet volgen het afgelopen decennium duidelijk terrein gewonnen. 
Vormen van directe democratie worden breed afgewezen, maar de leden zijn wrel van mening 
dat een grotere betrokkenheid van en betere communicatie met de burger nodig is om de 
democratie beter te laten functioneren. ‘We moeten het de kiezers allemaal beter uitleggen.’ 
Hoe dat precies te doen, blijft de vraag. De ondervraagde Kamerleden laten doorschemeren 
dat ze moeite houden met het overbrengen van hun boodschap.
Aan een gebrek aan communicatie- en presentatiestrategieën kan dat tegenwoordig niet 
meer liggen. Dit althans betoogt politics watcher Sanderijn Cels in haar boek over de wijze 
waarop politici hun politieke boodschappen verkondigen. In Dat hoort u mij niet zeggen. Hoe 
politici u de werkelijkheid voorspiegelen staat de kunst van het framen centraal: een techniek 
waarbij een betekenis- en interpretatiekader aan uitspraken wordt meegegeven om te zorgen 
dat de inhoud maar voor één uitleg vatbaar is -  en dat is de voor de boodschapper meest 
gunstige uitleg. Deze interpretatiekaders lopen uiteen van ‘het gaat altijd goed’ (ook te 
gebruiken als het eigenlijk toch niet zo goed gaat) tot het ‘ ik kan het niet helpen’ o f ‘geef mij 
dan meer macht’. Cels heeft haar boek niet bedoeld als een handleiding voor politici noch als 
wetenschappelijke beschouwing, maar als praktische gids voor kiezers en televisiekijkers die 
zich afvragen ‘waarom politici zich soms zo eigenaardig presenteren’. Ze wil inzicht bieden in 
de sturende mechanismen die achter de politieke uitingen schuilgaan en er tegelijk ook voor 
waarschuwen, want: ‘wie dat voor zoete koek slikt, loopt het risico onbewust kant te kiezen’.
Dat is dan ook precies wat de politici (en hun naaste adviseurs!) beogen. Met herkenbare 
voorbeelden verhaalt Cels hoe in Amerika en Engeland -  geboortegrond van het framen -  
maar steeds vaker ook in Nederland de woorden, cijfers en beelden om een boodschap over
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te brengen zorgvuldig worden gekozen. De presentatie van het kabinet-Balkenende iv bij­
voorbeeld was uitstekend geframed. Eerst boden Balkenende en zijn vice-premiers Bos en 
Rouvoet gelegenheid tot fotograferen bij het Catshuis, een statige locatie die hun staatsman­
achtige uitstraling moest meegeven. Vervolgens presenteerden ze hun plannen geheel in stijl 
met het kabinetsmotto ‘samen werken, samen leven’ zij aan zij, staande in een zaal die krap 
genoeg was om goed vol te lijken. In de toespraken en het coalitieakkoord keerde het woord 
‘samen’ terug als een mantra, visueel ondersteund door de projectie van het motto op de 
wand achter de sprekers. Ook het beleid gaat gehuld in frames. De problemen waarvoor het 
kabinet zich gesteld ziet, worden bij voorkeur geformuleerd als uitdagingen. Liever wordt 
gesproken van een ‘aandachtswijk’ dan van een ‘probleemwijk’ ; Nederland kent weliswaar 
‘minima’ o f ‘lagere inkomensgroepen’, maar geen ‘armen’; er zijn wel ‘ombuigingen’ en ‘her­
vormingen’ nodig, maar niemand hoeft te ‘bezuinigen’ -  om maar een greep te doen uit de 
positieve bewoordingen waarmee moeilijke onderwerpen of onaantrekkelijke maatregelen 
worden ingekleed. Omgekeerd evenredig hieraan is natuurlijk de woordkeuze van de oppo­
sitie, die juist belang heeft bij een negatievere connotatie bij het regeringsbeleid.
Dit klinkt wellicht als politics for dummies, en qua stijl, opzet en analyseniveau reikt Dat 
hoort u mij niet zeggen eigenlijk ook niet verder. Bovendien gaat het boek op een aantal 
momenten de mist in door stereotyperingen en gebrek aan historische grond. Zo beweert 
Cels dat privé en emotie expliciet hun intrede deden in de politiek met de komst van Fortuyn. 
Historici hebben echter genoegzaam aangetoond dat vermenging van het persoonlijke en de 
politiek uit veel eerdere tijdperken dateert.2 Maar wie Cels’ boek en het parlementsonderzoek 
achter elkaar leest, durft de uitkomsten van de enquête toch niet zomaar ‘voor zoete koek’ aan 
te nemen. In hoeverre hebben de Kamerleden zich in hun beantwoording niet ook door 
partij- en standplaatsgebonden frames laten leiden? De aanname dat de ondervraagden 
(onbewust) sturende, politiek o f sociaal wenselijke antwoorden hebben gegeven, zou kunnen 
verklaren waarom er zoveel paradoxen uit het parlementsonderzoek naar voren komen. 
Zowel cijfermatig als inhoudelijk staan de veranderingen die de Kamerleden daadwerkelijk 
wensen door te voeren in geen verhouding tot de omvangrijke problemen die men op het 
Binnenhof signaleert. De leden oordelen in meerderheid negatief over bepaalde aspecten van 
de eigen werkwijze, zoals het toegenomen incidentalisme en de detailbehandelingen, maar 
zijn niet in dezelfde mate overtuigd van mogelijke oplossingen. Ze houden de burger mede 
verantwoordelijk voor ‘de kloof’, maar zijn ook scherp in zelfkritiek. Alle kritische kantteke­
ningen laten op hun beurt onverlet dat tachtig procent van de leden, wanneer ze het perspec­
tief verbreden, tevreden zijn met het functioneren van het parlement en de democratie in 
Nederland.
Zou hier sprake kunnen zijn van ‘botsende frames'? Het beeld van ‘vergeleken bij elders is 
het zo erg allemaal niet’ lijkt zowel naast als tegenover een veel kritischer interpretatie van de 
eigen Haagse wereld te kunnen staan. Cels brengt dit in verband met de pogingen die 
Nederlandse politici de laatste jaren ondernemen om dicht(er)bij de kiezer te komen, vooral 
bij dat deel van het electoraat dat zich van het establishment heeft afgekeerd. Om de afstand 
te overbruggen presenteren ze zich van tijd tot tijd in frames als ‘ik ben u’ (in plaats van: ‘ik 
representeer u’ ) en ‘ ik ben ook maar een mens’. Hierbij horen (kennelijk) ook kritische of 
zelfs neerbuigende uitlatingen over de eigen werkomgeving. Wie durft te beweren dat de 
politiek is gespeend van elke realiteitszin (‘het Haagse gedoe’ -  Van Aartsen) en integriteit 
(‘vies, vuil en vunzig’ -  Pechtold), zou bewijzen niet van de samenleving te zijn vervreemd.
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Deze houding kan echter maar één kant van het verhaal zijn. Uiteenlopende belangen, 
bestuurlijk, politiek en electoraal, dwingen de politicus immers tot meer dan één houding, 
uitingsvorm en voorspiegeling van de werkelijkheid. Dat precies maakt parlementair Den 




1 Het rapport is gratis aan te vragen bij de Rob o f via zijn website te downloaden: < http://www.rob-
rfV.nl/website/teksten/Rob/Publicaties/PDF_bestanden/BinnenhofVanbinnenuit.pdf>.
2 Bijvoorbeeld Remieg Aerts, ‘Emotie in de politiek. Over politieke stijlen in Nederland sinds 1848’ in: 
Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2003. Emotie in de politiek (Den Haag 2003) p. 12-25 en Remieg 
Aerts, Janny de Jong en Henk te Velde (red.), Het persoonlijke is politiek. Egodocumenten en politieke 
cultuur (Hilversum 2002).
Dansen voor de kiezer: de crisis in de v v d
Addie Schulte en Bas Soetenhorst, Daadkracht en duidelijkheid. Vijf jaar crisis in de v v d  
(Uitgeverij Van Gennep; Amsterdam 2007) i s b n  978 90 5515 840 9, 287 p., prijs: € 17,90.
Bibi de Vries, Haagse taferelen. De v v d  2003-2006 (Nieuw Amsterdam Uitgevers; Amsterdam 
2006) i s b n  978 90 468 0202 1,158 p., prijs: € 9,95.
Op woensdag 13 juni 2007 presenteerde de commissie-Dekker haar rapport ‘Kiezen voor een 
nieuw liberaal elan’. In opdracht van het hoofdbestuur van de v v d  evalueerde de commissie 
de gemeenteraadsverkiezingen en de Tweede Kamerverkiezingen van 2006, die voor de partij 
een zeer teleurstellende uitslag hadden opgeleverd. Daarnaast werd de commissie ook 
gevraagd haar licht te laten schijnen over de lijsttrekkersverkiezing die datzelfde jaar voor het 
eerst had plaatsgevonden. Deze had geresulteerd in een nipte overwinning voor Mark Rutte, 
maar aangemoedigd door haar grote populariteit onder vvD-kiezers had zijn belangrijkste 
tegenstreefster Rita Verdonk zich daar niet zonder meer bij neergelegd. In de dagen voor de 
presentatie van het voornoemde rapport bleek dit nog eens duidelijk toen Rutte en Verdonk 
elkaar wederom publiekelijk in de haren vlogen over de koers van de partij en de vraag wie 
deze diende te bepalen.
Ideologische conflicten en persoonlijke rivaliteit zijn kenmerkend voor de crisis waarin de 
v v d  vrijwel permanent heeft verkeerd sinds de opkomst van Pim Fortuyn in 2001. De insta­
biliteit van de partij culmineerde op verschillende momenten in grote politieke ongelukken, 
zoals de afsplitsing van Geert Wilders in 2004 en de intrekking van het Nederlandse paspoort 
van Ayaan Hirsi Ali door partijgenoot en minister van Vreemdelingenzaken en Integratie 
Verdonk. Als vice-fractievoorzitter van de v v d  in de periode 2003-2006 maakte Bibi de Vries 
deze gebeurtenissen van nabij mee. De belofte van een ‘kijkje in de politieke keuken', die zij
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de lezer doet aan het begin van haar in 2006 verschenen boek, wekt daarom de nodige ver­
wachtingen. Politici zouden volgens De Vries vaker boeken moeten schrijven, want ‘ [h]et is 
goed als de politiek transparanter wordt’. Na deze veelbelovende woorden kan het boek eigen­
lijk alleen maar tegenvallen, want is het wel realistisch zo kort na de beschreven gebeurtenis­
sen een openhartig verslag te verwachten van een politicus die daarbij zelf nauw betrokken is 
geweest?
In haar inleiding kondigt De Vries zelf al aan dat het perspectief van waaruit de verwikke­
lingen binnen de v v d  in de periode 2003-2006 worden belicht niet objectief zal zijn; ze heeft 
het boek geschreven vanuit haar eigen waarneming. Dit is begrijpelijk, maar het maakt haar 
verhaal hier en daar wel ongeloofwaardig. Onder het kopje ‘een moeilijke campagne’ legt zij 
de schuld voor de verloren Europese verkiezingen van juni 2004 bijvoorbeeld wel heel eenzij­
dig buiten de fractie en de kring van direct verantwoordelijken. De v v d  zette alles op alles om 
een positieve campagne te voeren, schrijft De Vries, maar helaas, negatieve publiciteit ‘deed 
zich (...) voor’. Een eerste zondebok die zij daarvoor aanwijst, is de bij haar toch al niet erg 
geliefde Hans Dijkstal, die in de pers negatieve uitlatingen deed over fractievoorzitter Jozias 
van Aartsen. Daarop volgde toen nog het aftreden van WD-staatssecretaris van Onderwijs, 
Annette Nijs, dat volgens De Vries te wijten zou zijn aan onbegrijpelijke fouten van de 
afdeling voorlichting van het ministerie van Onderwijs. Conclusie: zonder deze twee tegen­
slagen was het prima verlopen.
Beter geslaagd is het beeld dat De Vries neerzet van de verhouding tussen de fractie en de 
WD-ministers. De Vries legt uit dat zij en Van Aartsen voorstanders waren van een dualisti­
sche politiek. In de tijd van partijleider Frits Bolkestein had dit voor de v v d  goed gewerkt; het 
debat werd gestimuleerd, en voor de kiezer bleef duidelijk waar de partij voor stond. De 
omstandigheden waren nu echter anders. Tussen fractievoorzitter Van Aartsen en minister 
van Financiën Gerrit Zalm was een machtsstrijd gaande. Een groot deel van de fractie was 
van mening dat de politiek leider in de Kamer behoorde te zitten, en niet in het kabinet, maar 
Zalm wilde het partijleiderschap niet opgeven. In deze gespannen sfeer werd iedere neiging 
tot dualisme natuurlijk al snel geïnterpreteerd in termen van persoonlijke aanvallen. De onaf­
hankelijke houding van de fractie had hierdoor een geheel andere uitwerking dan in de tijd 
van Bolkestein.
Meer diepgaande reflecties zoals bovenstaande zijn in het boek van De Vries echter eerder 
uitzondering dan regel. Vaak blijft het verhaal nogal oppervlakkig, en tot een werkelijk kijkje 
in de keuken komt het niet. Voor de parlementaire geschiedenis is het boek van Addie Schulte 
en Bas Soetenhorst van grotere waarde. De auteurs zijn werkzaam als politiek redacteur bij 
Het Parool. Aan de hand van een groot aantal gesprekken met direct betrokkenen en van 
diverse openbare bronnen schetsen zij een beeld van ‘vijf jaar crisis in de v v d ’. Het boek 
begint in 2002 en eindigt halverwege 2007. In zeventwintig hoofdstukken met aansprekende 
titels wordt de lezer langs verschillende episodes in deze crisis gevoerd. Hoewel de annotatie 
beperkt is, laat het boek de indruk achter zo objectief mogelijk geschreven te zijn. De auteurs 
slagen erin de lezer een duidelijk overzicht te geven van de belangrijkste gebeurtenissen 
binnen de v v d  in de beschreven periode. Daarnaast verdienen de auteurs een compliment 
voor hun vlotte schrijfstijl en de treffende beelden die ze weten op te roepen. Prachtig is bij­
voorbeeld de manier waarop zij in een korte voorgeschiedenis van de crisis het verschil in stijl 
tussen Bolkestein en Dijkstal beschrijven. Ook de foto op de voorkant van het boek is goed 
gekozen. We zien hier de rivalen Verdonk en Rutte samen dansen tijdens de verkiezingscam­
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pagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2006. De bedoeling was natuurlijk eenheid uit 
te stralen, maar het geforceerde karakter van deze dans straalt zo van de foto af dat je je 
afvraagt o f ze in werkelijkheid niet op het punt staan elkaar naar de keel te vliegen. En dansen 
ze eigenlijk wel op dezelfde muziek?
Volgens Schulte en Soetenhorst zijn Verdonk en Rutte representanten van verschillende 
stromingen in de partij. De een van de bezadigde bestuurdersvleugel die na de verkiezingsne­
derlaag van 2002 zo snel mogelijk wil overgaan tot de orde van de dag, de ander van een door 
Fortuyn geïnspireerde stroming die de inhoudelijke agenda en de partijcultuur drastisch wil 
wijzigen. De auteurs stellen dat dit het kernprobleem is dat ten grondslag ligt aan de crisis in 
de v v d . Zij wijzen erop dat het te simpel is de oorzaak te zoeken bij de persoon van de leider, 
zoals de liberalen de afgelopen jaren vaak hebben gedaan. Ongetwijfeld hebben de auteurs 
hiermee een punt, maar opmerkelijk genoeg ligt de nadruk in dit boek óók sterk op personen; 
de schijnwerpers worden vooral gericht op leiderschapstwisten, omstreden Kamerleden en de 
incidenten die zich rondom hen afspelen. Deze worden adequaat en met veel politiek gevoel 
beschreven en geanalyseerd. Andere zaken, die wellicht minder spectaculair maar wel degelijk 
belangrijk zijn, krijgen echter veel minder aandacht. De auteurs constateren bijvoorbeeld dat 
de v v d  binnen de regering vaak haar zin kreeg. ‘Misschien zat het tij mee’, zeggen ze hierover. 
Dit is wel wat mager, want is het niet opmerkelijk dat juist een partij in crisis zoveel succes 
heeft in het kabinet? Hieraan, en ook aan bijvoorbeeld de verhouding tot en interactie tussen 
de WD-fractie en andere partijen in de Kamer, had wel wat meer aandacht mogen worden 
besteed.
Ook een aantal andere observaties had nadere uitwerking verdiend. Dit geldt bijvoorbeeld 
voor de vraag o f ‘de Nederlandse consensusdemocratie zich leent voor interne verkiezingen 
(zoals die tussen Verdonk en Rutte, h r ) die echt ergens om gaan’. Schulte en Soetenhorst 
werpen deze interessante vraag op in de epiloog, maar gaan er niet dieper op in. Wanneer de 
lezer een uitstapje wras geboden naar het alternatief van een tweepartijenstelsel, waarin 
partijen niet beducht hoeven te zijn voor afsplitsingen, was beter uit de verf gekomen waarom 
interne verkiezingen in Nederland problemen kunnen opleveren. Tegelijk was dan misschien 
ook de vraag opgekomen of maatschappelijke onrust in Nederland door ons kiesstelsel niet 
per definitie leidt tot crises binnen politieke partijen, en daaropvolgend de vraag waarom dat 
de laatste jaren juist binnen de v v d  z o  sterk gebeurde.
Door ook aandacht te besteden aan dit soort vragen had het boek aan diepgang kunnen 
winnen. Anderzijds was dit misschien ook te veel gevraagd geweest nu de historische afstand 
tot de gebeurtenissen nog zo klein is. De auteurs verdienen in elk geval waardering voor wat 
ze hebben neergezet: een degelijk en goed geschreven stuk onderzoeksjournalistiek, dat een 





Een verrassend inkijkje bij ‘een partij voor alle 
Christenen5
André Rouvoet, Het hart van de zaak. Over de betekenis van geloven in de politiek (Uitgeverij 
Bert Bakker; Amsterdam 2006) i s b n  978 90 351 3100 2, 239 p., prijs: 6  12,50.
Sytze Faber, De wet van de koestal. Gereformeerden in Den Haag (Uitgeverij Balans; 
Amsterdam 2007) i s b n  978 90 5018 851 7,174 p., prijs: € 15.
In Kampen (wel eens gekscherend het ‘Rome der Gereformeerden’ genoemd) waar ik in de 
jaren zeventig een groot deel van mijn jeugd heb doorgebracht, lagen de politiek-kerkelijke 
scheidslijnen rotsvast. Je wist van nagenoeg alle buurtgenoten tot welk kerkgenootschap zij 
behoorden en je kon daar bijna automatisch uit afleiden welke partij zij stemden. Veel stads­
genoten deden over hun politieke voorkeur overigens ook niet geheimzinnig. Rond verkie­
zingstijd werd in menig huis een affiche op de ramen geplakt. De mooiste poster vond ik die 
oranje van het (vrijgemaakt) Gereformeerd Politiek Verbond ( g p v ) met iedere keer weer het­
zelfde wit of zwart omlijnde kasteeltorentje erop. Waarschijnlijk kwam dat doordat dit aan­
plakbiljet wat de kleurstelling betreft overeenkomsten had met het tenue van het toentertijd 
zo succesvolle Nederlands elftal. Net zoals het zingen op de Nieuwe Markt op Koninginnedag
-  uit volle borst zongen de Kamper schoolkinderen dan liederen met teksten als °t is oranje, 
’t blijft oranje’ en ‘Kindertjes van Nederland, slaap maar zacht. Koningin Juliana waakt dag en 
nacht’ -  waren dergelijke uitingen van loyaliteit aan koningin en vaderland vertrouwde 
bakens.
Ook al waren veel van onze buurtgenoten gereformeerd, dat betekende niet dat zij zondags 
ook allemaal naar dezelfde kerk gingen. Datzelfde gold voor de lagere scholen en de sportver­
enigingen van de buurtkinderen. Ondanks het feit dat de buurtgenoten (op één Indisch 
jongetje na) allemaal blank en meestentijds ‘protestants’ waren, was er van saamhorigheid 
nauwelijks sprake. Integendeel, hoe dicht het religieuze gedachtegoed doorgaans ook bij 
elkaar lag, de broeders en zusters konden niet altijd door één en dezelfde deur; in feite 
duldden zij eikaars geloofsovertuiging, maar meer ook niet. Dat moest ook wel omdat ver­
schillende denominaties niet zelden in één familie waren vertegenwoordigd. Mijn vader, die 
opgroeide in de kringen van de Gereformeerde Bond maar die in die jaren niet meer op een 
confessionele partij stemde, hield bij discussies over geloofszaken zijn gereformeerde kennis­
sen en vrienden graag het eerste vers van Psalm 133 voor: ‘Zie toch hoe goed, hoe lieflijk is ’t 
dat zonen van ’t zelfde huis als broeders samenwonen.’ Triomfantelijk glimlachte hij als zijn 
‘opponenten’ er vervolgens het zwijgen toe deden.
In de maanden rond de laatste verkiezingen voor de Tweede Kamer heb ik met stijgende 
verbazing gekeken naar de groeiende aanhang van de ChristenUnie (cu). Ook omdat het 
aantal lidmaten van de kerken waarvan de cu en tot 2000 haar voorlopers het g p v  en de r p f  
traditioneel stemmen trekken de afgelopen jaren niet o f niet in diezelfde mate zijn gegroeid, 
moet deze partij dus nieuwe groepen kiezers hebben aangeboord. Anders kan een dergelijke 
partij niet zomaar van drie naar zes Tweede Kamerzetels stijgen. Door deze winst en door de 
onmogelijkheid van de vorming van een regeringscoalitie van c d a , p v d a  en die andere 
winnaar, de s p  (die steeg van 9 naar 25), konden voor het eerst de leiders van deze (getuige-
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nis)partij aanschuiven bij de formatiebesprekingen. Het resultaat kennen we inmiddels: twee 
ministers en een staatssecretaris van cu-huize zitten op het regeringspluche.
De gereformeerde journalist Sytze Faber, tevens oud-Kamerlid en voormalig burgemees­
ter van Hoogeveen, kreeg in de maanden rond de afgelopen verkiezingen voor de Tweede 
Kamer toestemming om zowel bij de vergaderingen van de cu-fractie als ook bij die van het 
formatieteam van die partij aan te schuiven. In zijn boek De wet van de koestal -  een verwij­
zing naar het gegeven dat partijen minder te duchten hebben van hun tegenpolen dan van 
partijen waarmee zij nauw verwant zijn -  doet hij verslag van zijn bevindingen. Het is een 
vlot geschreven ‘dagboek’ geworden waarin enerzijds in grove lijnen de oude gereformeerde 
wereld uit de doeken wordt gedaan -  zeg maar die van de voormannen Abraham Kuyper en 
Hendrik Colijn -  en anderzijds het accent (met alle ins en outs) op de huidige positie van de 
cu wordt gelegd. Faber -  zelf behoorde hij eind jaren zeventig tot de AR-radicalen, die enige 
tijd de linkervleugel vormden van het pas opgerichte interconfessionele c d a  -  beschouwt de 
cu feitelijk als de opvolger van de oude antirevolutionaire partij, althans die van de a r p  zoals 
wij die kennen vanaf het midden van de jaren zestig. Faber toont zich een warm pleitbezor­
ger van deze jonge partij. A f en toe had het wel wat minder gemogen. Zo besluit hij het hoofd­
stukje met de titel ‘Twaalf mannenbroeders’, waarin hij rapporteert over een brainstormses­
sie van oudgedienden van g p v  en r p f , met de woorden: ‘De interventies zijn to the point. Het 
is nuchterheid wat de klok slaat. Deze twaalf mannenbroeders staan voor stabiliteit. Een 
lijntje naar Lea Dasberg: mensen om -  als de nood aan de man komt -  bij onder te duiken’ 
(p. 90).
Sprak men vroeger bij de antirevolutionairen van mannenbroeders, tegenwoordig is bij de 
cu de helft van de deelnemers aan de fractievergadering vrouw. Faber voelt zich meteen thuis 
in deze club: ‘In de discussies is van een hiërarchie weinig te merken. Ook nieuwe medewer­
kers praten volop mee en aarzelen niet af en toe een Kamerlid bij de hand te nemen. Een 
prettige, open sfeer’ (p. 26). Hij schetst de omgangsvormen van een club orthodoxe christe­
nen -  want dat blijven ze op veel politiek-maatschappelijke terreinen onmiskenbaar -  die 
steeds minder overeenkomt met de gereformeerde cultuur die ik ken uit mijn jeugd.
De partij bestaat ook niet meer louter uit serieuze, tikkeltje leerstellige, blanke mannen 
(met op de achtergrond vrouwen) uit plaatsen als Bunschoten-Spakenburg, Staphorst en 
Kampen, maar er treden tegenwoordig ook andere christenen in de cu naar voren. Mensen 
met niet zelden een andere huidskleur, achtergrond en cultuur. Zoals het fractielid van 
Antilliaanse afkomst Cynthia Ortega-Martijn die kerkt bij de Volle Evangeliegemeente in 
Rotterdam. In die diensten wordt gelachen, gehuild, gedanst en hardop gebeden. Geen gods­
dienst die, om met de dichter Gerrit Achterberg te spreken, ‘zwaar tegen de hanenbalken 
hangt’, nee, vrolijke, opgewekte blije christenen (p. 29).
Naar aanleiding van een feestje dat de partijtop begin dit jaar na de totstandkoming van 
het regeerakkoord vierde, berichtte nrc.next in het artikel ‘Politiek bedrijven met de bijbel op 
schoot’ dat deze snel groeiende evangelische achterban binnen de cu steeds meer invloed 
krijgt. Op een campagnebijeenkomst in Rotterdam -  waar een gospelkoor optrad en veel 
Ghanezen in het publiek zaten -  antwoordde Rouvoet op een vraag van een journalist wat 
zijn achterban hiervan zou vinden: ‘Deze mensen zijn mijn achterban’. Zoals de directeur van 
het partijbureau Henk van Rhee in hetzelfde artikel stelt: ‘We verloochenen onze wortels niet. 
Maar we willen wel een partij voor alle christenen zijn...’1
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In navolging van of tegelijk met Jan Peter Balkenende (Aan de kiezer) en Wouter Bos (Dit land 
kan zoveel beter en Wat Wouter wil) publiceerde André Rouvoet in de aanloop naar de laatste 
Tweede Kamerverkiezingen ook een boek met ideologische uitgangspunten. Het hart van de 
zaak is een bundel van artikelen, lezingen en toespraken van de politiek leider van de cu die 
merendeels sinds 2001 zijn verschenen of uitgesproken. In 2000 verscheen ervan zijn hand al 
het boekje Politiek met een hart. Beschouwingen over politiek en moraal.
Volgens Rouvoet, die aan de Vrije Universiteit rechts- en staatsfilosofie studeerde, is ‘het 
hart van de zaak’, gelet op de grondslagen van onze democratische rechtsstaat, ‘dat er voor die 
bonte verscheidenheid aan opvattingen, overtuigingen en geloofsovertuigingen principieel 
ruimte is, zowel privé als publiek’. Deze fundamentele vraagstukken overstijgen volgens hem 
‘de waan van de dag’, maar zijn wel bepalend voor het politieke bedrijf. Een mooi streven en 
ik denk dat iedere weldenkende burger een dergelijke stelling onderschrijft. Maar in de poli­
tieke praktijk komt er zo bitter weinig van terecht. De kabinetten-Balkenende 1 tot en met 111 
hebben het thema in ieder geval zorgvuldig weten te omzeilen. Niet geheel onbegrijpelijk 
want het betreft hier, om met Rouvoet te spreken, ‘de diepste overtuigingen van mensen, die 
bepalend zijn voor hun leven én voor hun handelen’. Misschien dat de cu ervoor kan zorgen 
dat het punt van de principiële ruimte -  dat sinds 9 september 2001 en de moorden op 
Fortuyn en Van Gogh de Nederlandse samenleving zo nadrukkelijk bezighoudt -  nu einde­
lijk prominent op de agenda komt te staan (p. 9).
Maar diepe overtuigingen van mensen, daar moet je mee oppassen. In het hoofdstuk ‘De 
ChristenUnie in beweging!’, de tekst van een lezing die Rouvoet op 8 november 2003 uitsprak 
op een congres van de cu, vatte hij de betekenis van zijn partij als volgt samen: ‘Niet de macht 
van het getal, maar de kracht van de boodschap. Dadr ligt de reden van ons bestaan als partij, 
daarin vinden wij onze verbondenheid. Dat is óns “ wij-gevoel” ! En dit “ wij-gevoel” overstijgt 
de verschillen die er natuurlijk zijn binnen de ChristenUnie’ (p. 133).
Ik moet dan onmiddellijk weer denken aan het eerste vers van Psalm 133. Wat vindt de 
oude achterban uit onder meer plaatsen rond de oude Zuiderzee daadwerkelijk van de 
jongste ontwikkelingen binnen de cu? De mentaliteit van bijvoorbeeld de calvinistische 
Spakenburgers, Elburgers en Urkers is een andere dan die van bijvoorbeeld de leden van de 
Afrikaanse christengemeenten uit Amsterdam Zuid-Oost. Zij staat daar in een aantal opzich­
ten misschien wel haaks op. Als straks de euforie van de regeringsdeelname is geluwd -  al was 
het alleen al omdat de moreel-ethische kwesties zoals euthanasie en abortus te weinig 
aandacht krijgen -  en de leus ‘Samen leven, samen werken’ van het kabinet-Balkenende iv in 
de praktijk moeilijk lijkt te verwezenlijken, dan ben ik benieuwd hoe de multiculturele ach­
terban van de cu gaat reageren. Vraag is wat er dan overblijft van de eerste twee zinnen van 
Rouvoets lijflied: ‘Samen in de naam van Jezus, heffen wij een loflied aan, want de Geest 
spreekt alle talen en doet elkaar verstaan.’
Jonn van Zuthem
Noot
1 n rc .n e x t , 13 februari 2007.
2 0 7
RECENSIES
p v d a  in de problemen
Frans Becker, Wim van Hennekeler en Menno Hurenkamp (red.), Vier jaar Balkenende, w b s  
jaarboek 2006 (Mets & Schilt/Wiardi Beekman Stichting; Amsterdam 2006) i s b n  978 90 5330 
531 7, 248 p., prijs: € 20.
Frans Becker en René Cuperus (red.), Verloren slag. De p v d a  en de verkiezingen van november
2006 (Mets & Schilt/Wiardi Beekman Stichting; Amsterdam 2007) i s b n  978 90 5330 5621,188 
p., prijs: € 20.
De meeste in het parlement vertegenwoordigde partijen hebben een onafhankelijk weten­
schappelijk bureau. Deze instituten dienen doorgaans om ideologische en academische 
munitie aan te dragen voor hun ‘Haagse’ politici; daarbij functioneren zij niet zelden als 
kritisch-opbouwende luis-in-de-pels van diezelfde politici. Twee recente bundels van de 
Wiardi Beekman Stichting (w b s ), het in 1945 opgerichte wetenschappelijk bureau van de 
p v d a , passen in deze functieomschrijving. De teneur van beide publicaties wordt sterk 
bepaald door de chronologie. Vier jaar Balkenende (het tweede w b s  jaarboek, de opvolger van 
het Jaarboek voor het democratisch socialisme) verscheen op 6 november 2006, kort voor de 
Tweede Kamerverkiezingen. De meeste bijdragen zullen geschreven zijn in de maanden dat 
de p v d a  nog uitzicht had op een behoorlijke uitslag. Verloren slag werd gepresenteerd op 30 
maart 2007 -  na de verkiezingsnederlaag van november 2006, de bevestiging daarvan bij de 
Statenverkiezingen van begin maart 2007 én 11a de beëdiging van de eigen ministers in het 
kabinet-Balkenende iv.
In Vier jaar Balkenende analyseert een aantal met de p v d a  minstens congeniale deskundi­
gen de kabinetten-Balkenende 1 en 11 (2002-2006). De redacteuren zetten in hun inleiding de 
kritische toon: Balkenendes nadruk op ‘eigen verantwoordelijkheid’ had als keerzijde dat 
christendemocratische kernbegrippen als gerechtigheid en rentmeesterschap op de achter­
grond bleven. De sociale desintegratie en de problemen in de publieke sector die er het gevolg 
van zijn, kunnen naar de mening van het w b s  slechts bestreden worden door een ‘robuuste 
coalitie’ (p. 17). Het is niet helemaal duidelijk of hiermee een CDA-PVDA-Coalitie bedoeld 
wordt. Explicieter met zijn aanbeveling voor een dergelijke coalitie is Frans Leijnse, die in 
februari en maart 2003 samen met co-informateur Piet Hein Donner al tevergeefs sleutelde 
aan zo’n combinatie. De PVDA-senator concludeert dat de zichtbare ‘tegenzin’ aan CDA-zijde 
om destijds te komen tot een coalitie met sociaaldemocraten, dieper lag dan het meningsver­
schil over het budgettair kader waarop de besprekingen strandden. Allereerst was er de vrees 
dat in een kabinet met de p v d a  te veel concessies gedaan zouden moeten worden aan de eigen 
hervormingsagenda. Daarnaast signaleerde Leijnse bij het c d a  ‘socialistenvrees’ of zelfs ‘soci­
alistenhaat’ (p. 83-84). Hij grijpt hierbij terug op de onder politicologen en PV D A ’ e rs  onver­
minderd populaire ‘uiterste noodzaak’-these van Hans Daudt, die de sociaaldemocraten in 
formatietijd permanent in een passieve slachtofferrol positioneert.
Ook bestuurskundige Jouke de Vries verwijst naar de these van Daudt. Hij merkt op dat 
Balkenende gebruikmaakte van de periode van het door de opkomst en ondergang van Pim 
Fortuyn ‘onderbroken evenwicht’ in de Nederlandse politiek om radicale veranderingen door 
te voeren, maar dat de politieke verhoudingen zich inmiddels genormaliseerd hebben. Dat 
betekent in de ogen van De Vries ook een terugkeer naar oude politieke wetmatigheden als
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de theorie van de uiterste noodzaak: tenzij het om kwantitatieve en/of kwalitatieve redenen 
noodzakelijk is, regeert het c d a  liever met de v v d  dan met de p v d a . Blijkbaar was die 
noodzaak in februari 2007 weer aanwezig.
De vu-politicologen Kees van Kersbergen en André Krouwel leveren aan beide bundels 
een bijdrage waarin zij wijzen op de transformatie van het c d a  onder het leiderschap van 
Balkenende. Propageerde het c d a  van oudsher een ‘politiek der bemiddeling’, Balkenende 
brak daarmee, onder meer door het loslaten van het traditionele pluralisme en de rol van het 
voorheen zo gekoesterde maatschappelijk middenveld. De markt krijgt alle ruimte. De 
nieuwe conservatieve, neoliberale en monoculturele koers van het c d a  kan aan het begin van 
de 21ste eeuw blijkbaar rekenen op veel steun onder de kiezers, zo stellen de auteurs vast.
Dat succes wordt bevestigd door Liesbet van Zoonen, redacteur van Socialisme &  
Democratie en hoogleraar media en populaire cultuur in Amsterdam en Oslo. Het morele 
appel van Balkenende sloot beter aan bij de tijdgeest dan velen op het Binnenhof verwacht 
hadden, zo erkent zij in haar bijdrage aan Vier jaar Balkenende. Gevoegd bij de gunstige con­
junctuur en het contrast tussen zijn ‘sukkelige uitstraling’ en meer flitsende verschijningen als 
Fortuyn en Bos verklaart dat volgens Van Zoonen de ‘groeiende kracht’ van de premier; zelf 
is hij slechts een ‘lege huls’ (p. 110). Het benadrukken van Balkenendes onhandigheid in haar 
artikel in de ene bundel staat in contrast met Van Zoonens bijdrage in Verloren slag, waar zij 
betoogt dat de kiezer in november 2006 de voorkeur uitsprak voor een ‘sterke man’. Hierdoor 
zou Bos en zijn voorkeur voor een verzoenend leiderschap bij voorbaat kansloos zijn. Van 
Zoonen voert hier ter adstructie zelfs de nieuwe james Bond op, die in tegenstelling tot Bos 
wél beantwoordt aan de behoefte aan ‘mannelijkheid’ -  de bijbehorende eindnoot lijkt in het 
kader van deze publicatie al te frivool.
Nog minder affiniteit met de christendemocratische denkwereld blijkt uit de bijdrage over 
gezinspolitiek in Vier jaar Balkenende van de virulent feministische publiciste Heleen Mees. 
Met haar pleidooi voor verbetering van de arbeidsmarktpositie van (alleenstaande) vrouwen 
gaat zij vol in de aanval tegen het beleid van de kabinetten-Balkenende, die het naar haar 
mening op dit terrein flink hebben laten afweten. Mees, woonachtig in New York, gaat 
hiervoor onder meer te leen bij het Amerikaanse arbeidsmarktmodel, dat voor de werkende 
vrouw nannies en boodschappendiensten faciliteert. Refererend aan de eerdervermelde 
‘denktank’-functie van wetenschappelijke bureaus van politieke partijen: het is sterk de vraag 
of de aanbevelingen van Mees de PVDA-politici tijdens het kabinet-Balkenende iv  behulp­
zaam zijn.
De bundel Verloren slag probeert het electorale terreinverlies van de p v d a  tussen de glori­
euze gemeenteraadsverkiezingen van maart 2006 en de Kamerverkiezingen van november
2007 te verklaren. Kritiek op de eigen partij (top) wordt daarbij niet gemeden. In het redac­
tionele hoofdartikel gaan WBS-medewerkers Frans Becker en René Cuperus in op de meer 
structurele oorzaken van de nederlaag van 22 november 2006. Zij wijzen daarbij op de 
spagaten waarin de partij zich sinds 1990 meer en meer bevindt: tussen het politieke midden 
en links, tussen vernieuwing en traditie, tussen hoger en lager opgeleiden, tussen winnaars en 
verliezers van de modernisering. Deze sociaaleconomische én politiek-culturele breuklijn 
loopt dwars door het potentiële electoraat van de partij. De partij is intern evenmin in goede 
conditie, vinden de redacteuren. Het beginsel vervaagt, de partij is primair bestuurlijk 
gericht. Het principiële debat wordt gemeden uit angst dat de partij verdeeld lijkt. Becker en 
Cuperus staan desondanks geen expliciete koerswijziging voor. Wel pleiten ze voor een terug­
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keer naar ‘elementair reformistisch gedachtegoed’, met een ‘balans tussen traditie en moder­
nisering’ (p. 56). Dat laat de gewraakte spagaten wel in stand. Overigens hoeft dat, vanuit his­
torisch perspectief bezien, electoraal niet noodlottig te zijn. Al vanaf haar oprichting appel­
leert de p v d a  -  soms met aanzienlijk succes -  aan de progressieve intellectueel én aan de lager 
geschoolde arbeider.
Politicoloog Philip van Praag stelt vast dat de aanzet tot de verkiezingsnederlaag ligt in het 
voorjaar van 2006, toen Wouter Bos met zijn plannen voor de fiscalisering van de a o w  ver­
warring veroorzaakte. Op de tegen Bos gerichte campagne van het c d a  had de p v d a  vervol­
gens geen antwoord. In campagnetechnisch opzicht, zo stelt Van Praag uiteindelijk vast, is het 
‘lerend vermogen’ van de p v d a  ‘bedroevend laag’ gebleken (p. 105). Niet alleen het c d a  pro­
fiteerde van het vormverlies van de p v d a , in de eindfase van de campagne veerde ook de s p  
op. Onderzoekers van het Documentatiecentrum voor Politieke Partijen Gerrit Voerman en 
Paul Lucardie schetsen hoe de Socialisten sinds 2002 opgeschoven zijn naar de p v d a , onder 
meer door het Nederlandse lidmaatschap van de n a v o  en de monarchie te accepteren. Slechts 
aangaande de buitenlandse politiek en defensie is de afstand tussen p v d a  en s p  nog aanzien­
lijk. Deze ‘sociaaldemocratisering’ van de s p  maakte haar op de verkiezingsdag een aantrek­
kelijk alternatief voor een deel van het PVDA-electoraat.
Tegen de achtergrond van kabinetsdeelname van de p v d a  aan het vierde kabinet- 
Balkenende en de aanloop naar de volgende verkiezingen, zal van de komende jaren moeten 
blijken of de Haagse politici zich iets hebben aangetrokken van de inzichten zoals die door de 
w b s  in deze twee bundels zijn verzameld. Als dat niet het geval is, zal dat ongetwijfeld weer 
prikkelende publicaties van de zijde van de pvDA-academici opleveren.
Alexander van Kessel
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R.A.M. Aerts (1957) is hoogleraar politieke geschiedenis aan de Radboud Universiteit 
Nijmegen.
C.C. van Baaien (1958) is directeur van het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis en 
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In het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis kom en historici, politicologen, 
journalisten en (oud-)politici aan het woord over uiteenlopende onder­
w erpen uit de parlem entaire geschiedenis. Het bevat artikelen, inter­
view s, bronnenpublicaties, necrologieën, boekbesprekingen en een 
kroniek van  het afgelopen parlem entaire jaar.
De angst voor het verlies van  de eigenheid van  N ederland en de N e­
derlander is gedurende de afgelopen tien ja a r  hand over hand toege­
nom en. Die gegroeide bezorgdheid hangt sam en  m et (inter)nationale 
ontw ikkelingen, zoals de uitbreiding van  de EU, de voortschrijdende 
globalisering en de toegenom en culturele diversiteit. De bedreiging 
van  de eigen cultuur die velen als gevolg daarvan  w aarnem en geeft 
een nieuw e im puls aan de zoektocht n aar de nationale identiteit. De 
d iscussie over de dubbele nationaliteit, het W RR-rapport over ‘id entifi­
catie ’ m et N ederland en de opw inding over M axim a’s ontkenning van 
het b estaan  van  dé N ederlandse identiteit, tonen de actualiteit van 
het onderw erp m aar al te zeer aan.
In dit jaarboek staat de vraag centraal hoe N ederlanders in het verle­
den zijn om gegaan m et hun nationale identiteit. Socioloog en publicist 
Dick Pels belicht die vraag door de eeuw en heen. Historicus Rem ieg 
Aerts vraagt zich a f  in hoeverre het N ederlandse parlem ent, zoals dat 
in de negentiende eeuw  tot ontw ikkeling kw am , een sym bool wilde 
zijn van  de eenheid van de natie. En verder zijn er bijdragen over de 
invloed van  Europa op het N ederlandse denken over de eigen identi­
teit, over de viering van  4  en 5 m ei, en over een aantal Kam erdebatten 
w aarin  de Nederlandse eigenheid en identiteit centraal stonden. Zo, 
bijvoorbeeld, de discussies in de afgelopen twee eeuw en over de vraag 
w ie nu w el en w ie nu niet tot het N ederlandse volk behoorde, de debat­
ten over de integratie van  ‘n ieuw e’ N ederlanders en, ten slotte, K am er­
debatten over het belang van  de N ederlandse taal.
Het Centrum  voor Parlem entaire Geschiedenis, gevestigd te Nijmegen, 
is een sam enw erkingsverband van  de Radboud Universiteit en de Stich­
ting Parlem entaire Geschiedenis te Den Haag. Het Centrum  publiceert 
onder m eer de serie Parlementaire Geschiedenis uan Nederland na 1945.
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